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B¿r s¿p pel bren nes i Nor ge 
el ler Sve ri ge? For Œ sen de 
av fall til and re land mŒ det 

s¿ kes om eksporttillatelser. Re gel-
ver ket ad mi ni stre res av KLIF og 
gir an led ning til Œ be gren se 
eks port av blan det hus hold nings-
av fall ut fra hen syn til na sjo nal 
be hand lings ka pa si tet. Avfall-
Norge, Norsk Industri, Bel lo na og 
and re or ga ni sa sjo ner me ner at 
av fal let b¿r bren nes i Nor ge. Det te 
vil kre ve stat lig st¿t te til uli ke 
ty per an legg og re strik sjo ner pŒ 
le ve ring av av fall til Nor ge.

Le ve ran dø rer av av fal let er i 
ho ved sak nor ske kom mu ner. 
Der hav ner også mer kost na de ne:

 Pri sen le ve ran dø ren må 
be ta le for søp pel le vert til 
for bren nings an leg get, er for 
ti den rundt 900 kro ner per tonn 
i Nor ge, som in klu de rer en 
stat lig på lagt for bren nings av gift 
på om lag 90 kro ner per tonn.

 I Sve ri ge er pri sen rundt 450 
kro ner per tonn, in klu si ve en 
av gift på rundt 150 kro ner per 
tonn. Av gif ten i Sve ri ge vil bli 
av vik let i 2010 slik at pri sen kan 
kom me godt un der 300 kro ner 
per tonn.

 Trans port kost na der va rie rer 
selv sagt hvor i lan det av fal let 
skal trans por te res fra. For en 
strek ning pŒ 80 mil, for 
eks em pel fra Vest lan det til  
Sve ri ge, er en ty pisk trans port-
pris 350 kro ner per tonn

 Dif fe ran sen mel lom norsk og 
svensk pris kan da fort bli fle re 
hund re kro ner per tonn.

Der som av falls gren sen mot 
Sve ri ge sten ges kan av falls reg-

nin ge ne bli dr¿ye for nor ske 
kom mu ner og der med for 
nor ske inn byg ge re som mŒ 
be ta le h¿y ere re no va sjons av-
gif ter. I til legg kom mer den stat-
li ge st¿t ten som for bren nings- 
og fjern var me an legg vil tren ge 
og som nor ske skat te be ta le re 
mŒ be ta le.

I mil j¿ po li tik ken er det stor 
fare for at lan det kan rote seg 
bort med helt un¿d ven dig h¿ye 
ut gif ter.

AvfallNorge har ar gu men tert 
for at den nor ske for bren nings-
av gif ten b¿r fjer nes. Som nevnt 
er den bare pŒ 90 kro ner per 
tonn og vil pŒ langt n¾r ut jev ne 
for skjel len mel lom nor ske og 
sven ske pri ser pŒ le ve ring av 
av fall. For bren ning av av fall gir 
ut slipp med bŒde glo ba le-, re gio-
na le og lo ka le ska de virk nin ger 
pŒ hel se og mil j¿. Av gif ten er 
ba sert pŒ mŒ lin ger av man ge 
ty per ut slipp di rek te fra for bren-
nings an leg ge ne og sti mu le rer 
f¿l ge lig til ren sing, ut sor te ring  
av mil j¿ ska de li ge stof fer med 
mer. Av gif ten b¿r der for ikke 
av vik les, uan sett  hva and re land 
gj¿r. At sven ske myndigheter 
ikke vil at for uren ser ne skal 
be ta le, er de res pro blem. 

Ar gu men te ne for ikke å sten ge 
av falls gren se ne til Sve ri ge og la 
det for bli et fel les fritt av falls-
mar ked, samt å dem pe am bi sjo-
ne ne med hen syn til fjern var me-
an legg i Nor ge er fle re. For det 

før s te bor folk langt mer spredt i 
Nor ge enn i Sve ri ge. I til legg er 
norsk geo gra fi dyr i form av mye 
fjell i for hold til i Sve ri ge, og vi 
har li ten an del vann bå ren var me 
i kon tor- og bo lig bygg. 
For hol de ne lig ger der for 
bed re til ret te for bruk av 
fjern var me i Sve ri ge enn i 
Nor ge. For bren nings an legg i 
Sve ri ge er der for i stand til å få 
bed re be talt for grunnlastleve-
ranser til fjern var me an legg enn 
i Nor ge. Med unn tak av Oslo 
lig ger le ve ran se av ta ler mel lom 
for bren nings an legg og fjern var-
me an legg på 3–6 øre per kWh i 
Nor ge og 20–40 øre per kWh i 
Sve ri ge. Fjern var me an legg kan 
med and re ord være sam funns-
øko no mis ke lønn som me i 
Sve ri ge, men i ho ved sak ikke i 
Nor ge.

For det and re skjer mye av 
norsk eks port gjen nom kab ler, 
led nin ger, rør og tank bå ter, 
mens im por ten ty pisk er va rer 
som kom mer til Nor ge i las te-
bi ler og skips con tai ne re. Det 
in ne b¾ rer at det er mye til gjen-
ge lig trans port ka pa si tet ut av 
Nor ge som kan kj¿ pes ned mot 
mar gi nal kost nad. Det te er godt 
nytt  for de kom mu ner og and re 
som vil sen de av fall til Sve ri ge 
el ler and re land. Mil j¿ be last-
nin gen av re tur  frakt er 
mi ni mal. 

For det tred je vil av falls hŒnd te-
ring i Nor ge og ikke i Sve ri ge gi 
nor ske inn byg ge re un¿d ven dig 
h¿y ere re no va sjons ge by rer. 
Stat lig st¿t te til fjern var me an legg 
vil gi nor ske skat te be ta le re eks tra 
og helt un¿d ven di ge ut gif ter. 

For det fjer de eks por te rer vi 
olje, gass og kraft til and re land. 
Jeg ser in gen grunn til at vi ikke 
ogsŒ skal kun ne eks por te re av fall  

til Sve ri ge, Dan mark og Eng land, 
spe si elt si den det kan v¾re 
sam funns ¿ko no misk l¿nn somt. 
Det er ikke noe mer mo ralsk 
for kas te lig Œ eks por te re av fall enn 
Œ eks por te re olje, gass, elek tri si tet 
og fisk. Vi har et fel les ener gi-
mar ked i Nord-Eu ro pa al le re de. 
Da b¿r vi bru ke bren se let der 
mil j¿ ef fek ten er st¿rst Ð i Sve ri ge.

Noen ser til sy ne la ten de ut til Œ 
mene at Nor ge sv¿m mer over av 
melk og hon ning. Vi gj¿r ikke det. 
Det er vik tig at vi er kost nads ef fek-
ti ve i alt vi fore tar oss, bŒde i 
av falls hŒnd te rin gen og i mil j¿ po li-
tik ken.

Stei nar Str¿m, Vista Analyse

�� ��Alt stoff som le ve res til Da gens  
N¾ rings liv, mŒ pro du se res i 
hen hold   til V¾r Var som-pla ka ten.
�� ��Da gens N¾ rings liv be tin ger 
seg ret ten til Œ lag re og utgi alt 

stoff i avi sen i elek tro nisk form, 
ogsŒ gjen nom sam ar beids part ne re.
�� ��Re dak sjo nen for be hol der seg 
ret ten  til Œ for kor te inn send te ma nu-
skrip ter .
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S¿p pel kr i gen

Eks port  av av fall ti l Sve ri  ge er ikke mer mo ralsk for kas te lig enn eks port  av 
olje, gass, elek tri si tet og fisk. Bren se let b¿r bru kes der mil j¿ ef fek ten er 
st¿rst Ð i Sve ri  ge, skri  ver Stei nar Str¿m i Vista Analyse.

�� L¯NNSOMT. Steinar Str¿m 
mener det kan v¾re 
samfunns¿konomisk l¿nn-
somt Œ ekspor tere avfall til  
Sverige, Danmark og England. 
Foto: Espen Braata

MEST EFFEKT. 
Steinar Str¿m 
mener vi b¿r 
bruke brenselet 
der milj¿effek-
ten er st¿rst Ð i 
Sverige.
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et måtte bare komme. 

Kanskje er det fordi man 

har passert femti at andre 

mener de kan utbasunere at 

man ikke skjønner noen ting, at 

man ikke henger med lenger. 

For meg kom det likevel over-

raskende, ikke minst fordi det 

kom fra en kollega jeg hadde 

jobbet sammen med i mange Œr. 

Skj¿nner ingenting? Henger 

ikke med i tiden du liksom? Hva 

er det du mener? 

– Nye, sosiale medier sa han, 

med trykk på nye og sosiale, 

akkurat som ordene nye og 

sosiale skulle være fremmedord 

for meg.

– Vi må bruke nye sosiale 

medier, det er det som gjelder. 

Se på Facebook og Twitter. De 

vokser med rekordfart og vi er 

ikke tilstede i det hele tatt.

Hadde jeg hørt det før? For 

ganske n¿yaktig ti Œr siden 

hadde jeg en lignende disku-

sjon. I f¿lge en venn ga han klart 

uttrykk for at jeg ikke forsto noe 

som helst. Dengang handlet det 

ogsŒ om ordet nye, men da var 

det den nye ¿konomien.

Ð Glem alle gamle regler, sa 

min venn.

Ð De er opphevet.

Den gangen ble jeg altsŒ ogsŒ 

beskyldt av en venn for ikke Œ 

skj¿nne noen ting. Nei, mŒtte 

jeg medgi, jeg gjorde ikke det. 

Jeg så ikke hvordan den såkalte 

nye økonomien skulle kunne 

erstatte økonomien jeg kjente.

Vi vet alle hvordan det gikk. 

Det fantes ikke noen ny 

økonomi, det fantes ingen 

programmerere eller internett-

selskap som kunne produsere 

mat, klær, medisiner eller biler. 

Det var og ble Çkeiserens nye 

kl¾rÈ, og i ettertid har de fleste 

som forfektet den nye ¿kono-

mien benektet at de i det hele 

tatt  trodde pŒ den.

Selskaper som Amazon, 

Google og e-Bay er fantastiske 

suksesser, og det interessante er 

at de faktisk dekker et behov Ð 

har skapt et behov Ð eller l¿ser 

et problem. Selskaper som ikke 

l¿ser et problem eller dekker et 

behov, blir ingen suksess, og 

overlever ikke pŒ sikt.

Kan det sŒ trekkes noen 

paralleller eller konklusjoner pŒ 

bakgrunn av internettboomen 

rundt Œrstusenskiftet og dagens 

nye sosiale medier?

BŒde ja og nei. Jeg forsto ikke 

den gang hvordan den nye 

¿konomien kunne oppheve 

tyngdeloven og lage en ny 

verdensordning. Like lite som 

jeg i dag forstŒr hvordan Face-

book og Twitter skal forandre 

verden. Problemet er ikke at jeg 

ikke forstŒr hva nye sosiale 

medier er. Det jeg ikke forstŒr, 

er hvordan sosiale medier skal 

v¾re l¿sningen pŒ hvordan vi 

skal ¿ke salget, fŒ mer forn¿yde 

kunder, bedre resultat og vokse 

internasjonalt . For det er busi-

ness jeg er opptatt av, ikke at en 

venn fra barneskolen har lagt ut 

bilder av tvillinger han har fŒtt i 

voksen alder, eller at en annen 

Facebook venn har v¾rt pŒ en 

alle tiders guttetur i helgen. For 

det er stort sett lignende 

meldinger og enda mer intetsi-

gende fjas som fyller Facebook 

sŒ langt jeg har kunnet se.

Jeg mŒ derfor medgi at jeg 

ikke ser pŒ Facebook og Twitter 

som noe annet enn en privat 

tidstyv. Et moderne tidsfordriv 

Ð for dem som li ker det! 

Det er lett å lese dette som at 

jeg er imot Facebook, eller nye 

sosiale medier generelt, men 

det er jeg ikke. Jeg er levende 

opptatt av alltid å se etter nye 

muligheter og nye måter å 

jobbe på, som gir økt salg og 

mer fornøyde kunder. Jeg finner 

det bare ikke gjennom Face-

book eller Twitter. Folk må være 

så mye de vil på Facebook for 

meg. De må twittre dagen lang 

og være så sosiale de bare kan, 

men kom ikke å si at det er 

viktig for bedriften.

Unntak finnes Ð noen fŒ. Jeg 

skj¿nner godt at selskaper som 

Coca-Cola eller Stabburet med 

sin Grandiosa, som har ungdom 

som en viktig mŒlgruppe, utvi-

kler kampanjer og Facebook-

grupper der det er naturlig. 

Derfra til at vi vil oppleve at 

ledere og beslutningstagere i 

n¾ringslivet ser pŒ Facebook 

som en viktig informasjons-

kilde, er det meget langt. 

Utopisk langt.

��  Une Amundsen, 

styreleder i SuperOffice
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t¿rre kommuner gir mer 

byrŒkrati og dŒrligere 

l¿sninger, men det finnes 

dem som tror det er motsatt. De 

er ofre for grunnleggende 

misforstŒelser angŒende 

kommunesektoren.

En kommune er en forbruks-

enhet og kan sammenlignes 

med en privat husholdning. I  en 

kommune reduseres den 

enkelte velgers/folkevalgtes 

innflytelse i takt med folke-

mengden. Dermed er det byrŒ-

kratiet som tar over. Overf¿ring 

av fylkeskommunale oppgaver 

til kommunesektoren vil bety en 

kraftig ¿kning i offentlig admi-

nistrasjon.

��  Stordriftsfordeler kan gj¿re 

seg gjeldende ved industriell 

masseproduksjon av homogene 

tjenester. Kommuner produ-

serer i hovedsak heterogene, 

individrettede tjenester. Det er 

en av grunnene til  at kommune-

sammenslutninger ikke gir 

utgiftsbesparelser. Stordriftsfor-

deler synes bare å kunne finnes 

innen teknisk etat og kommu-

nekassen (lønnsberegninger, 

innkrevningsoppgaver).

��  Erfaringer med kommune-

sammenslutninger i Norge er 

verken bedre tjenester eller 

lavere utgifter. Erfaringene fra 

den store kommunereform i 

Danmark peker i samme 

regning. Antall administratorer 

har økt.

��  Det er nevnt at sammenslut-

ninger er nødvendig av 

hensynet til fagmiljøene for 

kommunalt ansatte. Som tidli-

gere rådmann i en kommune 

med ca. 2000 innbyggere vet jeg 

at det er tøv. Ved bruk av inter-

nett, mobiltelefoner, kurs og 

konferanser med mer, behøver 

ingen kommunale fagfolk føle 

seg faglig isolert. Det er ikke 

dokumentert at vedtak i mindre 

kommuner er dårligere enn 

vedtakene i de større. Det er de 

større kommuner som bruker 

mest penger på å leie inn 

eksterne konsulenter (og de blir 

bare slått at de statlige departe-

menter, som selv er stinne av 

fagfolk).

��  Hvis det er slik at mindre 

kommuner har problemer med 

å løse visse oppgaver, som 

barnevern, er ikke svaret 

kommunesammenslutninger. 

Slike viktige oppgaver bør 

legges til fylkeskommunene. 

Det er vel heller ikke dokumen-

tert at større kommuner løses 

oppgavene bedre og raskere.

��  Det hevdes at Samhandlings-

reformen tilsier st¿rre 

kommuner. Reformforslaget er 

et nytt eksempel pŒ at st¿rre 

reformer kj¿res igjennom uten 

de n¿dvendige analyser av 

fordeler og ulemper (nyttekost-

nadsanalyser). Stortingsmeldin-

gens kapittel 18 kan i beste fall 

karakteriseres som en parodi på 

en utredning av økonomiske og 

administrative konsekvenser. 

Hvis ikke Finansdepartementet 

har sovnet, er det politisk 

kastrert.

Mange er altså ofre for disse 

misforståelsene. Sjeføkonom 

Terje Strøm og professor Hilde 

Bjørnland er begge blant disse (i 

DN henholdsvis 23. mars og 18. 

mars). Mitt råd er at de for 
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«... en parodi på 

en utredning av 

økonomiske og admi-

nistrative konsekven-

ser. Hvis ikke Finans-

departementet har 

sovnet, er det politisk 

kastrert. 

fremtiden ikke uttaler seg før de 

har satt seg inn i saken.

Strøm viser til fikse bereg-

ninger fra SSB-folk som viser at 

man kan spare tre milliarder 

kroner ved å halvere antall 

kommuner. Denne analyse 

minner om den nylige fremlagte 

analysen om at det kan spares 

15 milliarder i universitets og 

høyskolesektoren, sykehusene, 

statlig barnevern og i politiet.

Det eneste positive ved slike 

analyser er at de kan være faglig 

interessant og ha meritterende 

verdi for forfatterne, samt gi 

«publikasjonspoeng». Årsaken 

er at det brukes avanserte mate-

matiske metoder. Når det 

gjelder praktisk politikk, blir 

det bare «teoretisk teori».

Troen på ineffektiviteten i 

offentlig forvaltning er antage-

ligvis sterkt overdrevet. Jeg vil 

anta at de virkelig ineffektive 

organisasjoner i samfunnet er 

«medlemsfinansierte», som 

NHO, LO, KS, NAF og NRK, 

samt konsernledelsene i de 

største selskapene.

��  Stein ̄ stre, professor i  

forvaltnings¿konomi, 

H¿yskolen i  Hedmark, Rena

�>
eg tilhører ikke Per Olaf 

Lundteigens fanklubb, men 

jeg gir ham full honnør for 

at han våger å tale høyt og 

tydelig der altfor mange tier, 

som i DN 24. mars. 

Det sies Œ v¾re et hevdvunnet 

prinsipp for en odelsbonde at 

gŒrden skal overlates til neste 

slektsledd i bedre stand enn da 

han selv overtok. Det sikrer 

etterslektens ¿konomi. 

En finansminister fra Hede-

marken burde forstŒ dette prin-

sippet. 
Han b¿r forstŒ at heller ikke 

nasjonens rikdom bare er et 

sp¿rsmŒl om Çp¾engÈ. Ikke 

bare penger pŒ bok og i fond, 

men realverdier i eiendommer 

og infrastruktur.

I  regnskap for bedrifter og 

organisasjoner er formuen 

summen av Çp¾engÈ og real-

verdier. Dette mŒ v¾re riktig i 

nasjonalregnskapet ogsŒ. 

•  sikre etterslektens ¿konomi 

er prisverdig og n¿dvendig. 

Men Johnsen-metoden er ikke 

en farbar vei til dette mŒlet. 

VŒre etterkommere vil  ikke 

ha den ringeste mulighet til Œ ta 

igjen et stadig og bratt stigende 

etterslep pŒ n¿dvendig vedlike-

hold og nybygging. Etterslekten 

mŒ sikres et godt vedlikeholdt 

Norge Ð i till egg til penger pŒ 

bok.
Dette mŒ v¾re mulig uten at 

vi forskrever oss og undergraver 

norsk ¿konomi og norske 

arbeidsplasser i dag.

Har vi tilstrekkelig mange 

polit ikere med sunt bondevett 

som kan slŒ f¿lge med Lund-

teigen?

��  Torkild Skallerud, 

pensjonert direktør
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DN og kraft-
markedet

DN har et uforutsigbart 
forhold til strøm-
priser og -

markedet. Avgrenses omfanget 
av markedet til å passe DNs 
argumentasjon?

DN hevder 29. mars at 
oppstart av de mobile gasskraft-
verkene i Midt-Norge ikke vil 
påvirke strømprisene, fordi de 
utgjør en så liten del av det 
nordiske markedet. Da FrP nylig 
foreslo å redusere elavgiften i 
tider med høy strømpris, hevdet 
DN at avgiftsreduksjonen ville 
medføre tilsvarende økt strøm-
pris. Da glemte tilfeldigvis DN 
at en norsk avgiftsreduksjon 
bare ville berøre en liten 
brøkdel av det nordiske 
markedet (cirka 25 prosent av 
NordPools omsetning, som 
igjen utgjør 15 prosent av det 

Nordiske markedet ifølge 
Finansdepartementet) og hvor 
priselastisiteten for strøm er 
beregnet til lave minus fire 
prosent.

Derfor undres jeg: Hvordan 
kan det ha seg at en marginal 
økning i strømproduksjon ikke 
vil påvirke strømpriser, mens 
en marginal økning i strømet-
terspørsel vil medføre en 
markant økning i strøm-
priser?

Det ville derfor vært 
interessant om DN ville 

kvantifisere sine påstander 
rundt elavgiften og mobile gass-
kraftverk. Eller har DN tatt en 
snarvei og kopiert påstandene 
som finansministeren leverte 
skriftlig til finanskomiteen, om 
at lavere elavgift i sin helhet vil 
tilfalle kraftprodusentene?

Da undertegnede nylig utfor-
dret finansministeren til å vise 
sine beregninger for denne 
påstanden, innrømmet han i 
Stortinget at slike beregninger 
ikke var gjort. Finansministe-
rens skriftlige saksutredninger 
til Stortinget er dermed lite 
annet enn forhåndstygd politisk 
propaganda.

Ketil Solvik-Olsen, energi- og 
klimapolitisk talsmann, FrP
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