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L"NNSOMT. Steinar Str¢m
mener det kan v3are
samfunns¢ konomisk l¢,nn-
somt Gekspor tere avfall til
Sverige, Danmark og England.
Foto: EspenBraata
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Eksport avavfall til Sverigeer ikke mer moralsk forkastell genneksport av
olje, gass.elekiri sitet ogfisk. Brensdet b¢r brukes der milj¢ effektener

st¢ rstbi Swerige,skriver Steinar Str¢, m i VistaAnalyse.
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Jrsépel brennesi Norge
Beller Sveige?For Gserde
avfall til andre land m&let
s¢kesom eksporttillatelser. Regel-
verket administreresavKLIF og
gir anledning til begrense
eksort avblandet husholdnings-
avfall ut fra hensyntil nasjonal
behandlingskapasitet. Avfall-
Norge,Norsk Industri, Bellona og
andre organi sasjoner mener at
avfallet b¢ r brennesi Norge. Dette
vil krevestatlig st¢ tte til ulike
typer anleggogrestrik sjoner pE
levering av avfall til Norge.
Leverandgrer av avfallet er i
hovedsak norske kommuner.
Der havner ogsa merkostnadene:
M Prisen leverandegren ma
betale for sgppel levert til
forbrenningsanlegget, er for
tiden rundt 900 kroner per tonn
i Norge, som inkluderer en
statlig pélagt forbrenningsavgift
pa om lag 90 kroner per tonn.
M I Sverige er prisen rundt 450
kroner per tonn, inklusive en
avgift pa rundt 150 kroner per
tonn. Avgiften i Sverige vil bli
awiklet i 2010slik at prisenkan
komme godt under 300 kroner
per tonn.
M Transportkostnader varierer
selvsagthvor i landet avfallet
skal transporteresfra. For en
strekning p@0 mil, for
eksempel fra Vestlandet til
Sveige, er entypisk transport-
pris 350kroner per tonn
M Differansenmellom norsk og
svenskpris kan dafort bli flere
hundre kroner per tonn.
Dersom avfallsgrensenmot
Sveige stengeskan avfallsreg-
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MESTEFFEKT.
Steinar Str¢gm
mener vibgr
bruke brenselet
der milj¢ effek-
ten er st¢ rst Bi
Sverige.

ningene bli dr¢yefor norske
kommuner og dermed for
norskeinnbyggere som mE
betale h¢ yere renovasjonsav-
gifter. | til leggkommer den stat-
lige st¢ tten som forbrennings-
og fiernvarmeanleggvil trenge
og som norske skattebetalere
mbetale.

I mil j¢ politik ken er det stor
fare for at landet kan rote seg
bort med helt un¢,dvendig h¢ye
utgifter.

AvfallNorge har argumentert
for at den norskeforbrennings-
awgiften b¢r fiernes.Somnevnt
er den bare p0 kroner per
tonn ogvil pdangt n¥r utjevne
forskjellen mellom norskeog
sverske priser pHevering av
avfall. Forbrenning av avfall gir
utslipp med bEdglobale-, regio-
nale og lokale skadevirk ninger
phelseog mil j¢,. Avgiften er
basert p@ndin ger av mange
typer utslipp direkte fra forbren-
ningsanleggene og stimulerer
f¢ lgdig til rensing, utsortering
av mil j¢,skadeli ge stoffer med
mer. Avgiften b¢ r derfor ikke
awikles,uanset hvaandre land
gjér. At sverskemyndigheter
ikke vil at forurenseme skal
betale, er deresproblem.

Argumentene for ikke & stenge
avfallsgrensene til Sverige og la
det forbli et felles fritt avfalls-
marked, samt & dempe ambisjo-
nene med hensyn til fjernvarme-
anlegg i Norge er flere. For det

'l|

Alt stoff som leveres til Dagens
N¥aringsliv, mE prduseres i
henhold til V¥ar Varsom-plakaten.

Dagens N3¥zingsliv betinger
seg retten til E lage og utgi alt

forste bor folk langt mer spredt i
Norge enn i Sverige. I tillegg er
norsk geografi dyr i form av mye
fjell i forhold til i Sverige, og vi
har liten andel vannbéren varme
i kontor- og boligbygg.
Forholdene ligger derfor

bedre til rette for bruk av
fjernvarme i Sverige enn i
Norge. Forbrenningsanlegg i
Sverige er derfor i stand til 4 f4
bedre betalt for grunnlastleve-
ranser til fjernvarmeanlegg enn
i Norge. Med unntak av Oslo
ligger leveranseavtaler mellom
forbrenningsanlegg og fjernvar-
meanlegg pa 3-6 gre per KkWh i
Norge og 20-40 gre per KWh i
Sverige. Fjernvarmeanlegg kan
med andre ord veere samfunns-
ogkonomiske lennsomme i
Sverige, men i hovedsak ikke i
Norge.

For det andre skjer mye av
norsk eksport gjennom kabler,
ledninger, ror og tankbater,
mens importen typisk er varer
somkommer til Norgei laste-
biler og skipscontainere. Det
inneb¥aer at det er myetil gjen-
gelig transportkapasitet ut av
Norge somkan kj¢ pesned mot
marginalkostnad. Dette er godt
nytt for de kommuner og andre
somyvil serde avfall til Sveige
eller andre land. Milj¢ belast-
ningen av retur frakt er
minimal.

For det tredje vil avfallshEnte-
ring i Norgeogikke i Sveigegi
norskeinnbyggere un¢ dvendig
h¢ yererenovasjonsgebyrer.
Statlig st tte til fiernvarmeanlegg
vil gi norskeskatebetalere eksra
og helt un¢,dvendigeutgifter.

For det fierde eksporterer vi
olje, gassogkraft til andre land.
Jegseringengrunn til atvi ikke
ogs@&kal kunne eksportere avfall

stoff i avisen i elekronisk form,
ogsE gjemom samarbeidspartnere.

Redaksjonen forbeholder seg
retten til Horkorte innsendte manu-
skripter.
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til Sveige, Danmark og England,
spesielt siden det kan v¥are
samfunns¢ konomisk I, nnsomt.
Det er ikke noe mer moralsk
forkagtelig Geksportere avfall enn
eksportere olje, gasselektri sitet
ogfisk. Vi har et fellesenergi-
markedi Nord-Europa allerede.
Dab¢rvi bruke brensdet der
mil j¢ effekten er st rst Bi Sveige
Noensertil synelatende ut til E
meneat Norgesv¢nmer overav
melk oghonning. Vi gj¢ r ikke det.
Det er viktig at vi er kostnadseffek-
tivei alt vi foretar oss,bEde
avfallsh@&nterin genogi mil j¢ poli-
tik ken.

Steinar Str¢,m,Vista Analyse

DNogkr aft-
mark edet

ar et uforutsigbart
orhold til strom-
riser og -

markedet. Avgrenses omfanget
av markedet til 4 passe DNs
argumentasjon?

DN hevder 29. mars at
oppstart av de mobile gasskraft-
verkene i Midt-Norge ikke vil
pavirke stromprisene, fordi de
utgjor en si liten del av det
nordiske markedet. Da FrP nylig
foreslo & redusere elavgiften i
tider med hgy strempris, hevdet
DN at avgiftsreduksjonen ville
medfore tilsvarende gkt strom-
pris. Da glemte tilfeldigvis DN
at en norsk avgiftsreduksjon
bare ville bergre en liten
brekdel av det nordiske
markedet (cirka 25 prosent av
NordPools omsetning, som
igjen utgjer 15 prosent av det
UENIG. Ketil
Solvik-Olsen
mener finansmi-
nisterens skrift-
lige saksutred-
ninger til
Stortingeter for-
handstygd poli-
tisk propaganda.

Nordiske markedet ifolge
Finansdepartementet) og hvor
priselastisiteten for strom er
beregnet til lave minus fire
prosent.

Derfor undres jeg: Hvordan
kan det ha seg at en marginal
gkning i stremproduksjon ikke
vil pavirke strgmpriser, mens
en marginal gkning i stremet-

tersparsel vil medfere en

1 markant gkning i strom-

priser?
Det ville derfor veert

interessant om DN ville
kvantifisere sine pastander
rundt elavgiften og mobile gass-
kraftverk. Eller har DN tatt en
snarvei og kopiert pastandene
som finansministeren leverte
skriftlig til finanskomiteen, om
at lavere elavgift i sin helhet vil
tilfalle kraftprodusentene?

Da undertegnede nylig utfor-
dret finansministeren til & vise
sine beregninger for denne
pastanden, innremmet han i
Stortinget at slike beregninger
ikke var gjort. Finansministe-
rens skriftlige saksutredninger
til Stortinget er dermed lite
annet enn forhandstygd politisk
propaganda.

Ketil Solvik-Olsen,energi-og
klimapolitisk talsmann, FrP
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