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Forord

Dette arbeidet er en bakgrunnsrapport til Regjeringens ekspertutvalg for verdier av
gkosystemtjenester, som skal levere sin innstilling til miljgvernministeren innen 31.
august 2013. En referansegruppe oppnevnt av  utvalgets sekretariat
(Miljgverndepartementet) har fulgt arbeidet med rapporten, men har ikke ansvar for
utredningens innhold.

1 mars 2013

Haakon Vennemo
Prosjektleder
Vista Analyse AS
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Hovedpunkter

Norge er en liten dpen gkonomi. Om lag 30 prosent av etterspgrselen dekkes gjennom
import. Eksporten er stgrre enn importen. Per definisjon er eksport minus import lik
netto utenlandsinvestering, slik at Norge ogsa bygger seg opp investeringer og kapital i
utlandet.

Mange miljgproblemer knyttet til utslipp til luft og vann er etter hvert redusert her i
landet i takt med at industrien er bygget ned og samfunnets bevissthet om denne typen
miljgproblemer har gkt. Men samtidig fortsetter vi & forbruke omtrent de samme
produktene som fgr, i stgrre omfang enn noen gang. Dette kan fa en til & lure pa om
norsk forbruk i virkeligheten baserer seg pa at miljgskadelige varer og tjenester
importeres. Har miljgkonsekvensene flyttet ut av Norge? I sa fall kan det argumenteres
for at miljgkonsekvensene av norsk forbruk bare tilsynelatende er blitt bedre.
Spgrsmalet strekker seg videre til utenlandsinvesteringene i regi av Statens
Pensjonsfond Utland (SPU) og store norske bedrifter som Statoil, Hydro og Yara. Dette
er norsk kapital som investeres i virksomhet i utlandet og med tiden skal gi grunnlag for
norsk inntekt og norsk forbruk, og som kan ha betydelig pavirkning pa miljg i utlandet.

Lite er kjent om de reelle virkningene av norsk import og norske investeringer for
utenlandske gkosystemer og deres evne til d levere gkosystemtjenester. Var utredning
bidrar til kunnskapsgrunnlaget pa dette punktet. Vi sgker a kartlegge i hvilken grad
norsk import, investeringer i utlandet, og bistand pavirker gkosystemene i land vi
samhandler med samt gkosystemenes evne til a levere gkosystemtjenester.

Investeringer og import er mye stgrre enn bistanden

For a forstd omfanget av norsk pavirkning er det nyttig a starte med a danne seg et bilde
av grunnleggende fakta om norsk samhandel med utlandet og stgrrelsen pa forskjellige
former for gkonomisk engasjement.

Tabell A viser stgrrelsesorden for norsk import, SPU sine investeringer, direkte-
investeringer i utlandet og bistand, i 2011.

Tabell A Omfanget av norske investeringer, import og bistand, i kroner, 2011

Norske investeringer i utlandet, SPU, kapital, per 31.12 2011 3300 milliarder

Norske direkteinvesteringer i utlandet, kapital, per 2010 1100 milliarder
Norsk import 2011 500 milliarder
Norsk bistand 2011 27 milliarder

Kilde: Vista Analyse

Tallene er ikke direkte sammenliknbare fordi tallene for investert kapital direkte og
giennom SPU er beholdningstall, mens import og bistand er strgmningstall. Likevel gir
de et inntrykk. SPU sine investeringer belgp seg til 3 300 milliarder kroner ved slutten
av 2011, og ved slutten av 2012 13 de pa ca. 3 800 milliarder kroner. Importen til Norge
var ca. 500 milliarder kroner i 2011. Bistanden utgjorde 27 milliarder kroner. Tallene
tyder pa at selv om bistand kan ha stgrst miljgeffekt per krone, og gjerne i positiv

Vista Analyse AS S
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retning, er det sdpass mange flere norske kroner brukt til investeringer og import at
virkningen alt i alt blir stgrst der.

Metodiske hovedgrep

I prinsippet er virkningen pa utenlandske gkosystemer av norsk aktivitet lik med
forskjellen mellom dagens situasjon og en tenkt situasjon der norsk import, norske
investeringer og norsk bistand ikke fantes, dersom man strgk Norge av kartet, sa a si.
Men hva ville kjennetegnet en slik tenkt situasjon? Hva er med andre ord
referansebanen? [ denne utredningen velger vi i hovedsak a legge til grunn at dersom
norsk import, bistand og investeringer forsvant, sa ville belastningen pa gkosystemene
bli tilsvarende lettere. Vi gjgr dette valget fordi det bidrar til & belyse hvorvidt norsk
forbruk og levestandard er avhengig av utenlandske gkosystemer.

Men det er likevel ikke et opplagt valg: For eksempel foregar mange av Norges
investeringer i utlandet pa den maten at eiendeler blir solgt fra en tidligere eier til den
norske eieren. For gkosystemenes del spiller det ingen rolle hvem eieren er, og man kan
argumentere med at det bare er endringen i gkosystembelastningen som fglge av norsk
overtagelse, som er av interesse. Tilsvarende pa handelssiden: Dersom Norge ikke
fantes, ville produsentland ofte funnet et annet land a eksportere til. Det ville imidlertid
krevd en meget omfattende analyse a trekke inn omverdens reaksjon pa det hullet som
etterlates av Norges hypotetiske ikke-vaeren. I mange tilfeller vil den virkningen vi
beskriver, utgjgre en fgrsterundevirkning i den fullstendige analysen.

Beskrivelsen av en tenkt situasjon der norsk import, investeringer og bistand ikke
fantes, ma ideelt sett ogsa ta hensyn til de gkonomiske sammenhengene mellom
stgrrelsene import, investeringer og bistand. For eksempel vil en enhets reduksjon i
importen alt annet like fgre til en enhets reduksjon i utenlandsinvesteringene. En enhets
gkning i bistanden gir alt annet like ogsa en enhets reduksjon i utenlandsinvesteringene.
Dessuten er det visse balansekrav som gjelder. Utenlandsinvesteringer foretas for en
vakker dag a kunne tere pa formuen, for eksempel. Det betyr at man bgr ikke se seg
blind pa de stgrrelsene som er store akkurat nad. Og endelig gir det ofte bedre mening a
fokusere pa netto- enn bruttostgrrelser. Et land med stor import, men ogsa stor eksport
belaster ikke alltid utenlandske gkosystemer mer enn et land med liten import og
eksport. Det kommer helt an pa sammensetningen av import og eksport. Ved a forfglge
virkningene av norsk import, investeringer og bistand hver for seg, tar vi ikke hensyn til
virkningene mellom stgrrelsene, verken i rom eller tid. Det ville imidlertid krevd en
meget omfattende analyse a trekke inn samvirket mellom stgrrelsene.

De fleste gkosystemvirkninger er indirekte

Vi finner det hensiktsmessig a skille mellom direkte norsk gkosystempavirkning knyttet
til spesifikke naeringssektorer og land, og indirekte norsk gkosystempavirkning knyttet
til deltagelse i verdensgkonomien som helhet. De Kklart fleste norske
gkosystempavirkningene er indirekte, som fglge av at langt stgrstedelen av norske
investeringer og import er Kknyttet til OECD-land med forholdsvis gode
miljgforvaltningssystemer og aktivitet som ikke pavirker gkosystemer direkte. Tabell B
viser hvilke land og regioner Norge investerer i, og importerer frai 2011.
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Tabell B SPUs aksjebeholdning, norske direkteinvesteringer og norsk import i
og fra de viktigste landene. Milliarder kroner

Land SPU aksje- Kapital investert i form av Import
beholdning (2011) direkteinvesteringer (2010) (2011)

EU 811 617 320

USA 588 114 27

Japan 110

Kina (inkl. HK) 53 46

Canada 53 35 20

Brasil 33 15 8

Sgr Korea 29 13

Russland 25 47 11

Singapore 7 82

Tyrkia 7 14

Bermuda 44

Angola 29

Aserbajdsjan 24

Kilde: Vista Analyse

Hovedbildet er at investeringer og import i hovedsak retter seg mot EU og USA.
Investeringer og import fra EU og USA tenderer til & forgrene seg ut i
verdensgkonomien. For eksempel eier SPU 0,7 prosent av den svenske kleskjeden H&M.
Norske forbrukere kjgper dessuten mye kleer fra H&M. Disse innkjgpene er registrert
som import fra Sverige pd grunn av lagring og bearbeiding, men ogsa fra Kina,
Bangladesh, Thailand og andre nasjoner med stor tekstilindustri. Virkningene pa
gkosystemer og deres tjenester som fglge av import fra- og investering i H&M er
eksempler pa indirekte effekt. PA samme mate er det med de fleste andre investeringer i,
og import fra EU og USA som ikke er knyttet til helt spesielle nzeringer: De er indirekte.

Indirekte gkosystemvirkninger tenderer til 4 veere gjennomsnittlige per krone

Indirekte gkosystemvirkninger tenderer til 4 vere gjennomsnittlige. SPU har som
strategi a veere eksponert i hele verdensgkonomien og eide ved utgangen av 2011 1,1
prosent av verdens samlede aksjeportefglje. Eierskapet er noe stgrre na. Effekten av
dette er at Norge via SPU kjgper seg inn i hele verdens gkonomi og hele dens pavirkning
av verdens gkosystemer og gkosystemtjenester.

Investeringer i petroleum fortoner seg risikofylte for utenlandske gkosystemer

Av omrader med potensielt store direkte effekter pa gkosystemer og
gkosystemtjenester peker investeringer i petroleum seg ut, men ogsa innenfor
risikoomrader som gruvevirksomhet, kjemikalier (kunstgjgdsel) og vannkraft spiller
norske selskaper en betydelig rolle internasjonalt. Petroleum er sektoren med Kklart
stgrst andel av norske direkteinvesteringer med 20-25 prosent av totalen (260
milliarder kroner, figur A). Direkteinvesteringer i land som Angola og Aserbajdsjan (ref.
tabell B) er nesten utelukkende petroleum, og petroleum utgjgr ogsa en stor del av
investeringene i USA, Canada og Russland. I tillegg kommer SPUs investeringer i
petroleum pa 224 milliarder. Royal Dutch Shell Plc er SPUs stgrste enkeltinvestering. 1
alt har Norge investeringer for 500 milliarder i den utenlandske petroleumssektoren.
Denne vektleggingen av petroleum skiller norske utenlandsinvesteringer fra for
eksempel svenske og danske, og gir norske investeringer en annen risikoprofil.

Vista Analyse AS 7
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Figur A Petroleum er den viktigste sektoren for norske direkteinvesteringer

H Petroleumssektor

B Omsetning og drift av fast eiendom
m Kjemikalier og kjemiske produkter
M Lufttransport

B Sjgtransport

M Produksjon av metaller

m Kraftproduksjon

H Finanstjenester

1 Fiske, fangst og fiskeoppdrett

M Annet

Kilde SSB (2012c). Bearbeidet av Vista Analyse

Investeringer i petroleum finner ofte sted innenfor virksomhet med betydelige
miljgutfordringer knyttet til ukonvensjonelle ressurser, og flere av landene det
investeres i, har relativt svake miljgregimer. Dette er aktivitet som ofte foregar i meget
stor skala og som er risikofylte for gkosystemer, bl.a. giennom habitatfragmentering og
forurensing. Sa fremt risiko handteres forsvarlig, er det imidlertid ikke gitt at
virksomheten ngdvendigvis innebzerer negativ innvirkning i stor skala.

Import fra biodiversitetsrike land med svake miljgreguleringer er risikofylt

[ tillegg til investeringer i petroleum vil vi trekke fram import av forbruksvarer fra land
med stort og truet artsmangfold, der miljgreguleringene er forholdsvis svake. Kina og
Brasil er de beste eksemplene. Import fra Kina har vokst raskt gjennom det siste tidret
og landet er nd Norges tredje stgrste importland. Produksjonen av forbruksvarer i Kina
baserer seg pa energi fra kull som forarsaker massive forurensingsproblemer lokalt,
regionalt og globalt. Per i dag er det seerlig kleer og sko som importeres fra Kina, fulgt av
tele og elektronikk. Den kinesiske tekstilproduksjonen er kjent for a bidra stort til
vannforurensing i landet, som bl.a. skaper eutrofiering og truer helse. Import av
soyabgnner fra Brasil i milliardklassen er et annet eksempel pa problematisk import,
siden produksjon av soyabgnner i mange tilfeller gar pa bekostning av regnskog.

Energi-, miljg- og skogbistand bidrar positivt, men begrenses av skala

Norsk bistand legger betydelig vekt pa bevaring av regnskog, pa a fremme ren energi og
pa miljgvernbistand. Skogbistanden har potensielt direkte og omfattende positiv
innvirkning pa e¢kosystemer og gkosystemtjenester i utlandet, gjennom bidrag til
redusert avskoging i forholdsvis stor skala. Bistanden er dessuten ment d virke
strategisk gjennom Kkapasitets- og institusjonsbygging, noe som ofte kan gi
multiplikatoreffekter av innsats gjennom at langsiktige rammeverk etableres for bedre
forvaltning i sektorer med store miljgavtrykk. Dette gir jevnt over positive bidrag ogsa
til gkosystemtjenester, som dog er vanskelig @ male. I et overordnet bilde begrenses
effekten av bistanden av at den har lite volum sammenlignet med investeringer og
import.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

I oktober 2011 oppnevnte regjeringen et offentlig ekspertutvalg som skal arbeide med
verdier av gkosystemtjenester og hvilke konsekvenser det har for samfunnet at disse
tjenestene forringes. Ekspertutvalget skal levere sine anbefalinger i en NOU innen 31.
august 2013, og utvalgets sekretariat er lagt til Miljgverndepartementet.

@kosystemtjenester omfatter alle goder naturen gir oss. Begrepet inkluderer goder som
omsettes i markeder, f eks mat, fiber, témmer og brensel; og goder som ikke kjgpes og
selges, for eksempel vannrensing, pollinering, vern mot stormer og flom, binding og
lagring av karbon og naturopplevelser. Det er vanlig 4 kategorisere gkosystemtjenestene
i produserende (ogsa kalt "forsynende”), regulerende, stgttende og kulturelle tjenester.
Utvalgets arbeid er en del av Norges oppfelging av det internasjonale initiativet The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) om hvordan verdsetting av
gkosystemtjenester kan bli inkludert i politiske beslutninger. Utvalget gnsker ogsa a
adressere spgrsmal knyttet til hvordan norske myndigheter, produsenter og forbrukere
pavirker gkosystemene i land vi samhandler med, og disse gkosystemenes evne til a
levere tjenester.

P4 denne bakgrunnen har utvalget bestilt denne rapporten, som skal kartlegge om,
hvordan og i hvilken grad norske investeringer, import og bistand pavirker
gkosystemene i land vi samhandler med, og hvordan vi pavirker gkosystemenes evne til
a levere gkosystemtjenester. Utredningen skal videre gjennomga blant annet fglgende
typer av problemstillinger:

e Hvor foregar Norges utenlandsinvesteringer og i hvilke bransjer og nzeringer?
Hva slags miljgreguleringer finnes i land vi investerer mye i? Hvilke muligheter
har Norge som investor og eier til & pavirke slike miljgreguleringer?

e Finner vi eksempler pa investeringer i land og/eller bransjer/nzeringer som gir
store og i noen tilfelle uakseptable effekter pa gkosystemene? Hva betyr det at
effekten er uakseptabel?

e Hvorfra stammer norsk import og hva slags varer og tjenester importeres? Hva
slags miljgreguleringer finnes i land vi importerer mye fra?

¢ Finner vi eksempler pa import fra land og/eller av varer som gir store og i noen
tilfeller uakseptable effekter pa gkosystemene i eksportlandet? Hva betyr det at
effekten er uakseptabel? Hva vet vi om effektene pd gkosystemer og
gkosystemtjenester?

e Hva vet vi om miljgeffekter av norsk bistand? Hva vet vi om effektene pa
gkosystemer og gkosystemtjenester?

e Hvilke typer virkemidler og tiltak kan vurderes?

Siden nesten alt forbruk og produksjon har miljgvirkninger, ma utredningen for gvrig
drgfte hva som kan defineres som ~ akseptable” miljgpavirkninger og hva som
kjennetegner uakseptable pavirkninger pd gkosystemene, gitt at vi faktisk gnsker
gkonomisk samkvem med utlandet.
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Spgrsmal om Norges fotavtrykk pd miljget utenlands og innvirkning av norsk politikk som
helhet pa utvikling i fattige land, har for gvrig veert bergrt i flere offentlige utredninger og
stortingsmeldinger de siste arene: Samstemt for utvikling? (NOU 2008:14), Interesser,
ansvar og muligheter (St. Meld. 15, 2008-2009), Mot en grgnnere utvikling (St. Meld. 14,
2010-2011), samt Rapport om samstemt politikk for utvikling (St. Prop. 1 S, 2011-2012).
Denne rapporten kan sdledes ogsa ses som et bidrag til oppfglging av NOU 2008:14 og de
gvrige dokumentene.

1.2 Rapportens oppbygning

Utredningen gjennomgar en meget omfattende og kompleks problemstilling. For a fa
grep om denne pa en konsistent mate har vi bygget opp rapporten i tre hoveddeler:

[ kapittel 2 gjennomgar vi det politiske og faglige utgangspunktet for utredningen, i form
av en gjennomgang av internasjonale initiativer knyttet til bedre integrering av
miljgkostnader i gkonomisk virksomhet. P4 bakgrunn av dette og internasjonale
rangeringer av miljgverdier og trusselbildet for gkosystemer, risser vi opp et
rammeverk som kan brukes til & vurdere hvor og pa hvilken mate det er stgrst risiko for
at norsk gkonomisk engasjement i utlandet fgrer til negative miljgpavirkning. Vi drgfter
ogsa kriterier som kan legges til grunn for vurderinger av i hvilken grad negativ
miljgpavirkning kan sies a veere uakseptabel og nar norske aktgrer har ansvar for denne.

[ kapittel 3 gjennomfgrer vi en kartlegging av volum og kapitalstremmer knyttet til
investeringer, import og bistand. Vi kartlegger ogsa hvilke typer problemstillinger
knyttet til negativ norsk miljgpavirkning i utlandet som har vert oppe i offentlig debatt.
Pa denne bakgrunn far vi et risikobilde og vi velger avslutningsvis ut fire eksempler som
illustrerer hvordan og hvor Norge i serlig stor grad pavirker gkosystemer i utlandet.

[ kapittel 4 utdyper vi de fire eksemplene;
a) pavirkning globalt gjennom deltagelse i en ikke-baerekraftig verdensgkonomi,
b) investeringer i ukonvensjonell petroleum (eksempel: skifergass i USA),
c) import av forbruksvarer fra land med svake miljgregimer (eksempel: Kina)
d) innvirkning pa gkosystemer gjennom bistand (eksempel: Brasil og Afrika).

Med dette viser vi hvordan norsk gkonomisk engasjement konkret materialiserer seg i
effekter pa gkosystemer og gkosystemtjenester pa bakken, ut fra den informasjon som
er tilgjengelig. Kapittel 5 inneholder avsluttende bemerkninger, hvor vi bla. kort
vurderer hvilke type tiltak som er relevante for de forskjellige typer av gkonomisk
innvirkning som gjgr seg gjeldende.

1.3 Begrensninger og avgrensninger

Dette er en oversiktsrapport og vi har ikke hatt ressurser til  utfgre egne undersgkelser
av spesielle forhold. En fglge av dette er at vi fgrst og fremst kartlegger det risikobildet
som fglger av handels- og kapitalstrgmmer inn og ut av Norge, mht. alvorlig eller
"uakseptabel” pavirkning pa gkosystemer og gkosystemtjenester, og gir eksempler pa
hvilke effekter dette far. Vi legger seerlig vekt pa effekter lokalt og nasjonalt i mottaker-
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/importland, og lite vekt pa regionale og globale effekter gjennom forhold som transport
og klimagassutslipp.

Det er ytterst krevende a kartlegge og vurdere miljgfotavtrykket av handelsstrgmmer og
bistand pd en mate som bade tar hensyn til reeksportert import og som dekker
fotavtrykket fra vugge til grav. Det finnes per i dag ikke noen fagbasert og autoritativ
database som slik informasjon kan hentes ut fra og de vitenskapelige tilnzermingene til
slik kartlegging og vurdering er fortsatt under utvikling. For eksempel har det selv for
CO2 (og andre klimagasser), som er det omradet som er mest og presumptivt best
analysert, vist seg 4 veaere mer krevende enn mange trodde: Det kreves bade sveert
detaljerte data for energikilder/klimagassinput for hver enkelt naeringssektor, og en
multiregional krysslgpsanalyse som krever handelsstatistikk som fglger hele
produksjonskjeden, ikke bare bilateral handelsstatistikk. Det siste finnes bare i Global
Trade Analysis Project (GTAP), en forskningsbasert database som utarbeides pa frivillig
grunnlag med oppdateringer hvert hvert tredje ar. Analyser og beregninger uten begge
disse krevende datatypene har vist seg & kunne veere direkte misvisende for hva som er
det reelle "fotavtrykket” (jf. Peters og Solli 2010). Kartlegging av internasjonal handels
innvirkning pd gkosystemer er kommet langt kortere enn arbeidet med CO2, og de
modellene vi trekker pd i rapporten ma regnes som forelgpige og fgrst og fremst
indikative.

Det er ogsa vanskelig i en oversiktsrapport & gad nzermere inn pa skillet mellom
"gkosystemer” og “gkosystemtjenester”, og hvordan pavirkning pa gkosystemer
innvirker pa gkosystemtjenester. Vi har lagt til grunn at man pa en generell basis kan si
at gkosystemer og gkosystemtjenester henger ulgselig sammen og at negativ pavirkning
pa gkosystemer generelt kan antas 8 medfgre negativ pavirkning pa gkosystemtjenester.
I en mer detaljert analyse og i enkelte konkrete tilfeller er imidlertid ikke dette
ngdvendigvis riktig, siden engasjement i form av hgsting (landbruk, fiskeri,
tgmmerhogst) kan medfgre gkt bruk av en viss type (produserende) gkosystemtjeneste
samtidig som det gar pa bekostning av en annen type gkosystemtjeneste (for eksempel
opprettholdelse av biologisk mangfold). Dette er forhold vi ikke har kunnet ga naermere
inn pa og som kunne nyansere analysen ytterligere. Vi anser dog ikke at en dypere
analyse av slike forhold ville forandre selve hovedbildet vi tegner i rapporten, av
hvordan og hvor Norge gjennom investeringer, import og bistand pavirker gkosystemer
i utlandet.

1.4 Definisjoner av kjernebegreper

Utredningen ser pa innvirkningen av norske investeringer, import og bistand pa
gkosystemer og gkosystemtjenester i utlandet.

Investeringer

Det er naturlig a dele utlandsinvesteringer i to Kkategorier: Norske direkte
utenlandsinvesteringer, som er utfgrt av private aktgrer, og Statens Pensjonsfond
Utlands (SPU) investeringer, som utfgres pa vegne av den norske stat. Norske direkte
utenlandsinvesteringer defineres av Statistisk Sentralbyra som investeringer hvor en
norsk aktgr eier mer enn 20% av et selskap i utlandet. Investeringer hvor eierne eier
mindre enn 20% betegnes som portefgljeinvesteringer. Statens Pensjonsfond Utlands
investeringer er portefgljeinvesteringer. Norske portefgljeinvesteringer utenom SPU er
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sdledes ikke omfattet av var analyse i det fglgende, men skulle utgjgre et beskjedent
belgp sett i forhold til SPUs portefgljeinvesteringer.

Import

Import = varer og tjenester som norske aktgrer kjgper fra utlandet.
Bistand

Bistand er gkonomiske overfgringer og annen hjelp til utviklingsland, gitt av den norske
stat og rapportert til OECDs utviklingskomité DAC.

@kosystemer

@kosystem er et begrep i gkologien som betegner et samfunn av organismer (planter,
dyr og andre levende organismer) som fungerer sammen med sitt levemiljg (habitat)
som en enhet. Et gkosystem danner en dynamisk og kompleks helhet som utgjgr en
gkologisk enhet. Et gkosystem kan forekomme pa forskjellige nivder og variere i
stgrrelse, som en dam, en innsjg, en skog eller en grken. Ofte er gkosystemer avgrenset
av geografiske barrierer som elver, fjell eller fjorder.

@kosystemtjenester

@kosystemtjenester betegner naturens og gkosystemenes funksjoner som er av
betydning for mennesker, som kan veere stgttende, regulerende, forsynende eller
kulturelle. Vi utdyper gkosystemtjenestebegrepet i kapittel 3. Siden gkosystemtjenester
er ulgselig knyttet til gkosystemer, vil vi av praktiske hensyn i rapporten ofte henvise til
innvirkning pa e@kosystemer eller miljg samtidig som det med dette innbefattes
gkosystemtjenester.
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2 Begrepsmessige og metodiske vurderinger og avklaringer

2.1 Hvordan og hvorfor er pkosystemer og gkosystemtjenester viktige

Vi legger i rapporten til grunn statusbeskrivelsen og terminologien i Millenium Ecosystem
Assement (MEA) og Global Environmental Outlook 5, rapportene fra The Economics of
Ecosystems and Biodiversity (TEEB) initiativet samt vurderingene fra UNEPs International
Resource Panel (IRP). TEEB og IPR er begge del av FNs miljgprogram UNEPs Green
Economy initiativ som ble lansert i 2008, med vekt pa a fremme barekraftig global
utvikling gjennom i stgrre grad, og pa en sosialt inkluderende mate, a integrere hensyn til
miljg i gkonomisk utvikling.

2.1.1 MEA: Verdens gkosystemer er viktige for mennesker og under sterkt press

MEA-rapporten ble utgitt i 2005 og utgjgr en syntese av arbeidet til over tusen ledende
biologer og naturvitenskapsfolk som har vurdert tilstanden for jordens gkosystemer og
pa hvilke mater gkosystemene har en nytteverdi for mennesker i form av
gkosystemtjenester. MEA-rapporten konkluderer at mennesker over de siste 50 arene har
forandret gkosystemer raskere og i et stgrre omfang enn pa noe annet tidspunkt i
menneskehetens historie. Hovedarsaken er menneskehetens raskt voksende og stadig
gkende behov for mat, ferskvann, tgdmmer, fiber og brennstoff. Resultatet har veert en
betydelig og i stor grad irreversibel nedgang i biologisk mangfold pa jorden. Endringene
av gkosystemer har bidratt til gkonomisk vekst og @kt velstand for store
befolkningsgrupper, men samtidig har de forringet naturens evne til a levere mange typer
gkosystemtjenester, gkt risiko for kollaps av viktige bestander med biologiske ressurser
(for eksempel fiskebestander) og risiko for andre ikke-linezere endringer i gkosystemer,
og redusert det gkonomiske grunnlaget for en del befolkningsgrupper.

Forfatterne av MEA-rapporten peker pa at utarmingen av jordens gkosystemer ligger an
til & fortsette i fgrste halvdel av det 21. arhundre og utgjgr en barriere for & oppna globale
utviklingsmal (tusendrsmalene) og redusere fattigdom. Dagens trender knyttet til
utnyttelse av jordens gkosystemer er ikke baerekraftig og vil, hvis de ikke endres, forringe
fremtidige generasjoners muligheter til a skape velstand og gkonomisk vekst. 1

MEA-rapporten karakteriserer gkosystemer som menneskehetens “livsstgttende
systemer” (life-support systems) og beskriver hvordan gkosystemer leverer forskjellige
former for gkosystemtjenester som mennesker drar nytte av. @Kosystemtjenester kan
deles opp i forsynende, regulerende, stottende og kulturelle tjenester (ref. tabell 2.1).
Forsynende gkosystemtjenester er typisk rastoff eller produkter som tgmmer, fisk og
annet som mennesker nyttiggjgr seg av. Regulerende gkosystemtjenester er funksjoner
som naturlige systemer star for og som regulerer systemer av betydning for mennesker,
som for eksempel klimaregulering og naturlig vannrensing i vassdragssystemer.

! ] rapporten har man sett naermere pa 24 gkosystemer og forfatterne konkluderer at fire av disse har
styrket seg over de siste 50 arene, at femten er i alvorlig tilbakegang og at fem overordnet sett er stabile
men presset i noen deler av verden.
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Stgttende gkosystemtjenester betegner ulike underliggende funksjoner gkosystemer star
for, som for eksempel fotosyntese og fundamentale biogeokjemiske sykluser. Kulturelle
gkosystemtjenester referer til den kulturelle verdi gkosystemer har i forskjellige former,
for eksempel som Kkilde til rekreasjon, inspirasjon og identitet.

Tabell 2.1 @kosystemtjenester: Typer og eksempler

Stgttende Regulerings- Forsynings- Kulturelle
tjenester tjenester tjenester tjenester
Primeerproduksjon Klimatisk og Forsyning av mat Rekreasjon og reiseliv
(fotosyntese) atmosfeerisk
regulering

Opprettholdelse av Reduksjon av Forsyning av ikke-spiselige  Estetiske verdier
biogeokjemiske sykluser  eutrofiering produkter (som tgmmer,

Y ferskvann, drivstoff)

oY)

A

& Opprettholdelse av Regulering av Forsyning av genetiske Vitenskap og

o : . .

2 neeringsnettdynamikk skadelige stoffer ressurser utdannelse

=
Opprettholdelse av Biologisk Forsyning av biologiske Inspirasjon for kunst,
biodiversitet regulering ressurser (som enzymer) kultur og design
Opprettholdelse av Sediment retensjon Forsyning av areal Kulturarv

habitater (leveomrader)

Opprettholdelse av Andelig inspirasjon og
robusthet tilhgrighet

Kilde: Utarbeidet av Vista Analyse pa grunnlag av Millenium Ecosystem Assessment og The Economics of
Ecosystems and Biodiversity.

2.1.2 TEEB: Verdens gkosystemer har stor skonomisk betydning som bgr tas hgyde for

TEEB-initiativet er et internasjonalt initiativ med formal & gke kunnskap om den globale
gkonomiske nytten av biologisk mangfold (ref. figur 2.1), gke bevisstheten om de
voksende kostnadene ved forringelse av gkosystemer og tap av biologisk mangfold, og
samle ekspertise fra forskjellige vitenskaper, gkonomi og politikk med henblikk pa a
identifisere praktiske Igsninger som kan settes i verk. TEEB er primeert stgttet av FNs
miljgprogram UNEP samt tyske, britiske, japanske, nederlandske, sveitsiske, norske og
svenske myndigheter.

TTEB oppsto som fglge av et miljgministermgte i Potsdam, Tyskland, i mars 2007, hvor
tyske myndigheter foreslo en global studie av den gkonomiske betydningen av tap av
biologisk mangfold: "The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB). Forelgpige
funn ble presentert i form av TEEB Interim Report under partsmgtet under
Konvensjonen om Biologisk Mangfold i 2008, noe som gkte interessen for ytterligere
arbeid knyttet til verdsetting av naturkapital og gkosystemtjenester samt gnsker om
utredninger som presenterer tematikken pa en mate tilpasset forskjellige
interessentgrupper.

I 2010, ble TEEB grunnlagsrapporten Economics of Ecosystems and Biodiversity.
Ecological and Economic Foundations (Kumar 2010) publisert, samt egne TEEB-
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rapporter med spesifikt fokus pa hvordan man kan integrere TEEB i nasjonal og
internasjonal politikkutvikling, i regional og lokal politikkutvikling samt innenfor
neeringslivet. TEEB har ogsa senere utgitt rapporter rettet mot spesifikke temaer som
utfordringer for byer, betydningen av vatmarker og naturens rolle i en grgnn gkonomi.

Figur 2.1 Eksempler pa verdsetting av gkosystemtjenester

Conserving forests avoids greenhouse gas emissions worth US$ 3.7 trillion @ @

Halving deforestation rates by 2030 would reduce global greenhouse gas emissions by 1.5 to 2.7 GT CO,
per year, thereby avoiding damages from climate change estimated at more than US$ 3.7 trillion in NPV
terms. This figure does not include the many co-benefits of forest ecosystems (Eliasch 2008).

Global fisheries underperform by US$ 50 billion annually @

Competition between highly subsidized industrial fishing fleets coupled with poor regulation and weak en-
forcement of existing rules has led to over-exploitation of most commercially valuable fish stocks, reducing
the income from global marine fisheries by US$ 50 billion annually, compared to a more sustainable fishing
scenario (World Bank and FAO 2009).

The importance of coral reef ecosystem services @ @ @ @ %

Although just covering 1.2% of the world’s continent shelves, coral reefs are home to an estimated
1-3 million species, including more than a quarter of all marine fish species (Allsopp et al. 2009). Some 30
million people in coastal and island communities are totally reliant on reef-based resources as their primary
means of food production, income and livelihood (Gomez et al. 1994, Wilkinson 2004).

Green products and services represent a new market opportunity @ @ @ @

Global sales of organic food and drink have recently been increasing by over US$ 5 billion a year, reaching
US $46 billion in 2007 (Organic Monitor 2009); the global market for eco-labelled fish products grew by over
50% between 2008 and 2009 (MSC 2009); and ecotourism is the fastest-growing area of the tourism
industry with an estimated increase of global spending of 20% annually (TIES 2006).

Bee keeping generates US$ 213 million annually in Switzerland g%?g) @ @

A single bee colony ensured a yearly agricultural production worth (US$ 1,050) in pollinated fruits and berries
in the year 2002, compared to just US$ 215 for direct products from beekeeping (e.g. honey, beeswax,
pollen) (Fluri and Fricke 2005). On average, Swiss bee colonies ensured a yearly agricultural production
worth about US$ 213 million by providing pollination, about five times value of the production of honey
(TEEBcase: Valuation of pollination spurs support for bee keepers, Switzerland). The —total economic value
of insect pollination worldwide is estimated at €153 billion, representing 9.5% of world agricultural output
in 2005 (Gallai et al. 2009).

TLES WP g
Tree planting enhances urban life quality in Canberra, Australia

LLocal authorities in Canberra have planted 400,000 trees to regulate microclimate, reduce pollution and
thereby improve urban air quality, reduce energy costs for air conditioning as well as store and sequester
carbon. These benefits are expected to amount to some US$ 20-67 million over the period 2008-2012, in
terms of the value generated or savings realized for the city (Brack 2002).

Kilde: TEEB (2010a)

TEEB-initiativet er i dag inne i en tredje fase, som legger vekt pa implementering. TEEB-
rapportene har fgrt til en rekke forespgrsler fra nasjonale myndigheter om stgtte til a ta
i bruk verdsettingsmetodikk knyttet til naturkapital. TEEB initiativet er sdledes na rettet
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inn mot & stgtte implementering av TEEB-prinsipper gjennom kapasitetsbygging pa
nasjonalt, regionalt og lokalt niva, seerlig i utviklingsland med henblikk pa a skreddersy
vurderinger av den gkonomiske betydningen av gkosystemer og gkosystemtjenester og
a integrere slike vurderinger i politiske prosesser. @kosystemtjenester er ofte seerlig
viktige i utviklingsland, siden mange fattige er direkte avhengige av gkosystemtjenester
for sitt levegrunnlag (ref. fig. 2.2).

Figur 2.2 Primaernaringer og ekosystemtjenesters andel av nasjonal GDP
sammenlignet med andelen av fattiges levegrunnlag

Indonesia India Brazil
1% 17%

&%
Share of agriculture, forestry,
and fisheries in classical GDP
89% 3% 24%
% aT%
-G

75% 89%

Ecosystem services as a
percentage of ‘GDP of the Poor'

Rural poor population 99 million 352 million 20 million
considered in ‘GDP of the Poor’

@) Ecosystem services

Kilde: TEEB (2010a)

2.1.3 International Resource Panel: Prioriteringer av omrdder og frakopling

FNs internasjonale ressurspanel (IPR) har gjort en rekke vurderinger av problemer med
knappe biologiske og ikke-biologiske ressurser samt hvilke typer aktivitet som i stgrst
grad bidrar til overutnyttelse av ressurser. Dette er nyttig nar vi skal vurdere hvilke
typer gkonomisk engasjement som har negativ innvirkning pa gkosystemer.

IPR papeker at problemer skapt av gkende ressursknapphet er knyttet til endringer i
forbruk og produksjon. Situasjonen er i dag overordnet sett at utviklingsland gar fra a
veere landbrukssamfunn til industrialiserte samfunn som i stgrre grad legger beslag pa
ressurser, mens de allerede industrialiserte landene fortsetter & konsumere stadig
stgrre mengder naturressurser.

[ rapporten Decoupling natural resource use and environmental impacts from economic
growth (2011) papeker IRP at den beste strategien for & sikre fremtidig velstand og
beerekraft er a frakople (decouple) fremtidig gkonomisk vekst fra tiltagende
ressursuttak og derav fglgende miljgeffekter i hele kjeden av produksjon og forbruk.
Frakobling av gkonomisk vekst fra henholdsvis ressursbruk og miljgeffekt involverer
imidlertid forskjellige arsaksforhold og krever forskjellige typer tiltak (ref. fig. 2.3).
Videre er det klart at mens det for eksempel i nordiske land er gode eksempler pa relativ
frakobling av gkonomisk vekst og ressursbruk i form av gkt effektivitet per enhet, sa er
det fa eksempler pa absolutt frakobling i form av at den samlede ressursbelastningen
faktisk minker.
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Figur 2.3 Frakobling mellom gkonomisk vekst og ressursbruk og/eller
miljgbelastning

Human well-being

Economic activity (GDP)

< Resource decoupling

Resource use

< Impact decoupling
¢ Time

Environmental impact

Resource decoupling refers to when fewer resources are used per unit of economic output,
while impact decoupling is when negative impacts on the environment are reduced.

Kilde: IRP (2012)

Seerlig innenfor sektorer som landbruk, transport, bygg og tungindustri kan
ressurseffektivitet forbedres markant, papeker IRP. IRP papeker at en omstilling i
retning radikalt forbedret ressurseffektivt vil kreve store investeringer over tid, og
understreker at de samlede kostnadene ved ikke a gjgre denne type investeringer, blant
annet i form av tap av gkosystemtjenester, vil veere langt hgyere. Beskjeden er saledes at
selv om omstilling er dyrt og kan veare vanskelig pa kort til mellomlang sikt, sd er det
ngdvendig og lgnnsomt i et langsiktig perspektiv siden det muliggjér bzerekraftig
verdiskaping pa (i prinsippet) ubestemt tid.

[ rapporten Priority Products and Materials (2010) har IRP forsgkt a identifisere hvilke
deler av gkonomien som har mest kritisk innvirkning pa miljget, for slik & kunne
identifisere omrader som bgr prioriteres nar man skal se pa tiltak for a frakople
gkonomisk vekst fra miljgbelastning. I rapporten vurderer forfatterne dette fra tre
vinkler; a) Produksjon; hvilke sektorer har stgrst innvirkning pa miljg?, b) Forbruk;
hvilke produkter og forbruksomrdader har stgrst innvirkning pda miljg sett i et
livslgpsperspektiv?, c) Ressurser; hvilke materialer har stgrst innvirkning pa miljg?

Forfatterne legger i studien til grunn at de mest kritiske innvirkninger pa miljget er de
som er knyttet til i) gkosystemers tilstand, ii) menneskelig helse og iii) utarming av
ressurser. Forfatterne anfgrer videre at arealendringer er den viktigste enkeltarsak til
forringelse av habitater, mens luftforurensing (seerlig SO2 og NOx) og klimaendringer
(forarsaket av utslipp av klimagasser) er de viktigste enkeltforhold som pavirker
menneskelig helse.
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Pa denne bakgrunn vurderer forfatterne at:

e Med hensyn til sektorer og produksjon, sd er det fgrst og fremst landbruk, fiskeri
og produksjonsprosesser basert pd bruk av fossile energikilder som har stgrst
innvirkning.

e Med hensyn til forbruk, sa er forbruk i industriland per i dag den viktigste
driveren for ikke-beerekraftig produksjon globalt. I industriland star private
husholdninger for langt den stgrste delen av det miljgmessige fotavtrykket
knyttet til forbruk; mat, transport, bruk av elektriske apparater og bolig star
typisk for 70% av husholdningens miljgmessige fotavtrykk, sett i et
livslgpsperspektiv.

e Med hensyn til materialer/rastoff med stgrst miljgpavirkning, sa er de viktigste
kategoriene a) landbruksprodukter og annet biologisk rastoff (temmer, fisk), b)
fossile energikilder og produkter (plast), og c) metaller (jern, stal, aluminium).

Forfatterne understreker for gvrig at det er viktig a forsta produksjon og forbruk som
aktiviteter som er sammenkjedede, men hvor det ikke er sa enkelt som at forbrukervalg
alene dikterer produksjon. Husholdningers forbruk har miljgeffekter gjennom
arsakskjedene knyttet til produksjon og transport, men forbrukervalg pavirker ikke
alene hvordan den samlede gkonomien fungerer. Skal man fremme barekraftig forbruk
og produksjon ma man ta hgyde for helheten i drsakskjedene og sikre at eventuelle
malrettede enkelttiltak (som forbud mot regnskogstgmmer som ikke er miljgsertifisert)
blir supplert med tiltak rettet mot systemer og strukturer.

Boks 2.1 Internasjonal handel forsterker truslene mot truede arter

[ en analyse av global handel har en gruppe internasjonale forskere (Lenzen et al., Nature
486: 109-112, 2012) koblet forbruk med aktivitet i bestemte land som medvirker til at
arter av global betydning er truet. Det vil si arter pa IUCNs offisielle internasjonale
rgdliste og en tilsvarende liste over truede fuglearter fra Bird Life International, til
sammen 7000 arter - som vel og merke er langt feerre enn antallet arter pd de nasjonale
rgdlistene. Modellen viser at internasjonal handel er en underliggende arsak for truslene
mot 30% av alle internasjonalt truede arter og at industriland typisk er “netto
importgrer” av trusler mot biodiversitet mens utviklingsland er "netto eksportgrer”.

Modellen viser at for land som Madagaskar, Sri Lanka og Honduras, sa er over halvparten
av aktiviteten som truer arter av internasjonal betydning knyttet til eksport. Modellen
viser for Norges del at norsk forbruk bidrar til & true eksistensen til 35 internasjonal
truede arter i Norge og 31 internasjonalt truede arter utenfor Norge. Forbruk i Tyskland
truer eksistensen til 330 arter i Tyskland og 394 arter i utlandet, mens indisk forbruk
truer 1036 arter i India og 114 i utlandet. Andre forskere (Essl et al., Nature 487: 39,
2012), har kommentert at modellen underkommuniserer den negative effekten av
internasjonal handel pa biodiversitet siden den kun vurderer arter som er truet globalt
og ikke arter som er truet pa regionalt og nasjonalt niva.

Vi kommer tilbake til arbeidet til Lenzen m.fl. i kapittel 4.1.

2.2 Hvor er det szrlig store verdier og hvor er sarbarheten hgy?

Som bakgrunn for kartleggingen av betydelig norsk miljgpavirkning i utlandet er det
viktig & veere bevisst om hvor det foreligger spesielt rike og viktige gkosystemer. I en tid
hvor gkosystemer er truet globalt har det veart gjort flere forsgk pa a prioritere de
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viktigste land og omrader med hensyn til & bevare klodens biologiske mangfold. Sytten
land er allment anerkjent som sakalt "megadiverse”, fordi de har et meget hgyt antall
arter og et meget hgyt antall stedegne (endemiske) arter.

Figur 2.4 De 17 megadiverse landene med 70% av klodens biologiske
mangfold

Kilde: Australian Government (2012)

De 17 landene (ref. fig 2.4) understgtter alene mer enn 70% av klodens biologiske
mangfold. De sytten landene er, etter antall stedegne arter innenfor landets grenser;
Brasil, Indonesia, Sgr-Afrika, Colombia, Australia, Papua Ny Guinea, Mexico, Kina,
Filippinene, Madagaskar, India, Malaysia, Venezuela, Peru, Ecuador, USA og Kongo.

Internasjonale miljgorganisasjoner som WWF og Conservation International har
identifisert verdens viktigste gkoregioner for & bevare klodens biologiske mangfold, et
kart som i stor grad sammenfaller med de sytten megadiverse landene (ref. fig. 2.5).

Figur 2.5 Verdens viktigste, representative gkoregioner. Fargene indikerer
forskjellige typer gkosystemer.

Kilde: WWF (2012). En liste over de 200 gkoregionene er tilgjengelig her:
http://wwf.panda.org/about_our_earth/ecoregions/ecoregion_list/ecoregions_country/
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[ kartleggingen av hvor i utlandet norsk aktivitet sannsynligvis har betydelig effekt pa
gkosystemer er det ogsa av betydning & vurdere hvilke land og regioner som er sarlig
sarbare. Vi vurderer at det i land som preges av overutnyttelse av naturressurser og
gkosystemtjenester er stgrre sjanse for at negativ miljgpavirkning finner sted og at denne
har store konsekvenser, enn det er i land som i mindre grad preges av overutnyttelse av
naturressurser og gkosystemtjenester (ref. fig. 2.6).

Figur 2.6 Grad av utnyttelse av gkosystemer, per land (rgdt = ikke-baerekraftig
nasjonalt utnyttelsesniva, grgnt = baerekraftig utnyttelsesniva)*

Biocapacity Debtors

usee

Biocapacity Creditors

2

& 10

&
Kilde: Global Footprint Network (2011). * I forhold til den nasjonale ressursbasen.

Man kan videre anta at det i land med svak miljglovgivning og/eller evne til 3
implementerer miljglovgivning er stgrre sannsynlighet for at negativ miljgpavirkning
finner sted som fglge av norsk gkonomisk engasjement. Yale Universitys Environmental
Performance Index 2012 (Yale 2012) rangerer land etter kvalitet pd miljgforvaltning og
indikerer hvor det er stgrre risiko for negativ pavirkning fra gkonomisk aktivitet (ref. fig.
2.7).

Figur 2.7 Lands kvalitet pa miljgforvaltning (grgnn = sterk, brun = svak)

Kilde: Yale University (2012)
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Overordnet sett har vi i den videre analysen lagt til grunn at ikke-OECD-land har svakere
miljgregimer enn OECD-land, noe som i generell forstand dokumenteres i Environmental
Performance Index 2012 - selv om enkelte utviklingsland gjgr det bedre enn OECD-land.

Til sammen skulle oversikten over verdens viktigste gkosystemer, graden av
overutnyttelse av naturressurser per land samt kvaliteten pa miljgforvaltningen gi et godt
grunnlag for a vurdere hvilke regioner og land som har stgrst potensial for at norsk
gkonomisk engasjement medfgrer betydelig miljgpavirkning.

Med hensyn til risiko for negativ miljgpavirkning gjennom gkonomisk engasjement, ser vi
altsd overordnet sett bl.a. at fglgende land og omrader i serlig grad peker seg ut:

- Ser Afrika, gstlige Afrika og India, med store naturverdier, meget hgy grad av
overutnyttelse av gkosystemer (ikke data for gstlige Afrika), og meget svak
miljgforvaltning.

- Kina, med store naturverdier, meget hgy grad av overutnyttelse av gkosystemer og
en svak miljgforvaltning

- USA, som det eneste OECD-land blant de 17 megadiverse landene og med en
miljgforvaltning med svakheter (pa tross av enkelte styrker) i OECD-sammenheng.

2.3 Hvor og hvordan pavirker Norge gkosystemer i utlandet?

Nar man skal vurdere norsk pavirkning pa gkosystemer i utlandet er det en rekke
problemstillinger som reiser seg. Vi vurderer at det er hensiktsmessig a skjelne mellom
forskjellige typer og grader av pavirkning, som vi oppsummerer i tabell 2.2.

Tabell 2.2 Hvordan norske aktgrer pavirker gkosystemer i utlandet

Direkte pavirkning Indirekte Faktorer som
pavirkning intensiverer
pavirkning
Investeringer Investeringer i primaerneeringer Investeringer i andre
og ekstraktive industrier neeringer
- Volum
Import Standardiserte ravarer Forskjellige typer - Land med rik
(commodities) bearbeidede produkter biodiversitet
- Land preget av
Bistand Stgtte til prosjekter med Stgtte til prosjekter som overutnyttelse
hovedformal & sikre gkosystemer  sikrer ivaretagelse av hensyn - Land med svake
(e.g. REDD, naturvern) til gkosystemer og miljg. miljgregimer
Stgtte til prosjekter som Stgtte til prosjekter som
innebeerer stor grad av direkte medfgrer indirekte negativ
negativ pavirkning pa pavirkning pa gkosystemer
gkosystemer og miljg og miljg.

Kilde: Vista Analyse

Norsk pavirkning ma for gvrig ofte vurderes i forhold til en referansebane, dvs. i forhold
til hvilken utvikling som ville kunne forventes om den norske aktgren ikke var engasjert.
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Dette gjelder bade i forhold til investeringer og bistand, som vi skal drgfte neermere i de
utvalgte eksemplene vi ser pa i kapittel 4 (ref. 4.1 og 4.4).

[ St. Meld. 15 (2008-2009) Interesser, ansvar og muligheter oppsummerer regjeringen
viktige sektorer hvor Norge har et fotavtrykk pa miljget utenlands som kan veere
problematisk (kap. 16.3); petroleum, vannkraft, skipsfart og oppdrett. I fremstillingen av
norske fotavtrykk pd det globale miljget, fremhever meldingen for gvrig ogsa Statens
Pensjonsfond Utland som en betydelig investeringsaktgr globalt samt import av
miljgmessig problematiske varer som tropisk témmer.

Vi vil i utgangspunktet fgrst og fremst identifisere og trekke frem forhold hvor norske
aktgrer har direkte pavirkning pa gkosystemer i stort omfang. Slik sett vil vi teste om og
i hvilken grad beskrivelsen i St. Meld. 15 er presis. Samtidig er det klart at store volum
av investeringer i naeringer og aktivitet med indirekte innvirkning pa gkosystemer, kan
innebzere at samlet sannsynlig innvirkning pa gkosystemer globalt er stgrre som fglge
av disse kapitalstrgmmene. Dette er forhold vi ogsa vil synliggjgre i det fglgende.

2.4 Hva er uakseptabel miljgpavirkning?

Vi er av oppdragsgiver bedt om a vurdere hvor, hvordan og i hvilken grad norsk
pavirkning av gkosystemer i utlandet gjennom investeringer, import og bistand er
"uakseptabel”. Dette reiser en rekke spgrsmal.

2.4.1 Padvirkning av viktige gkosystemer i stort omfang og/eller hgy intensitet

Spgrsmalet om hva som er uakseptabel pavirkning er fgrst og fremst knyttet til hvordan
verden der ute pavirkes. Her vil omfang og intensitet av pavirkning samt
kvaliteten/viktigheten av det som pavirkes indikere i hvilken grad den negative
pavirkningen er alvorlig eller uakseptabel. Bade gkologiske og sosiale faktorer spiller inn i
en vurdering av i hvilken grad en pavirkning er uakseptabel eller ikke. I utgangspunktet
mener vi det er naturlig a legge fglgende tre kriterier til grunn for vurderingen av om
innvirkning er uakseptabel:

a) at man innvirker negativt pa truede (rgdlistede) arter og naturtyper

b) at man innvirker negativt pa gkosystemer som vertslandet er forpliktet av nasjonal
lovgiving eller overfor internasjonale fora til & bevare

c) at man innvirker negativt i en vesentlig grad pa gkosystemer som er av stor direkte
betydning for mange mennesker, szerlig fattige og urfolk.

Andre kriterier er ogsa mulig a legge til grunn. I IRP har man som vi har sett tidligere
valgt 4 prioritere sektorer ut fra om de har Kkritiske innvirkninger pa i) gkosystemers
tilstand, ii) menneskelig helse og iii) utarming av ressursgrunnlaget.

Denne utredningen skal gi et overblikk over hvor og hvordan norsk gkonomisk aktivitet
pavirker gkosystemer i utlandet, og vil i liten grad ha rom for & ga ned i lokale forhold ut
over forhold som allerede er solid dokumentert i offentlig tilgjengelig informasjon. Vi vil i
utredningen videre bruke punktene a), b) og c) som rettesnorer nar vi i forskjellige
eksempler vurderer graden av pavirkning av norsk gkonomisk aktivitet i utlandet.
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At spgrsmalet om uakseptabel miljgpavirkning er fremhevet i mandatet for utredningen
medfgrer i praksis at oppmerksomheten i stgrre grad enn ellers rettes mot utviklingsland.
Det er sarlig i utviklingsland at vi finner biodiversitetsrike (ofte tropiske) gkosystemer, at
mennesker er direkte avhengige av gkosystemer for sin overlevelse, og vi finner svake
myndighetsstrukturer som i stgrre grad gir rom for overutnyttelse og tilsidesettelse av
lokalbefolkningens interesser. Det er derfor pa en generell basis stgrre sannsynlighet for
at vi finner uakseptabel miljgpavirkning her.

2.4.2 Problematisering: Nar har norske aktgrer egentlig et ansvar for pavirkningen?

Ordet "uakseptabel” har ogsd en normativ dimensjon. Spgrsmalet om uakseptabel
pavirkning involverer ogsa et spgrsmal om ansvar og om ndr det kan/bgr anses som
naturlig at en eventuell norsk aktgr gjennomfgrer tiltak, for a forhindre at en uakseptabel
miljgpavirkning som man medvirker til, opphgrer eller blir mindre. Dette fgrer oss inn i
en rekke kompliserte problemstillinger, sa lenge aktiviteten det er snakk om ikke er
ulovlig i rettslig forstand.

[ en globalisert gkonomi vil norske aktgrer pa mange mater, direkte og indirekte, vere
involvert i aktiviteter utenlands med negativ miljgpavirkning. En ting er at det foregar en
miljgpavirkning som er sterkt problematisk, men nar er det rimelig a si at en norsk aktgr
har et ansvar for den lovlige pavirkningen som finner sted og hvilken grad av ansvar er
det rimelig & plassere hos den norske aktgren i forskjellige tilfeller av dette? Har
forskjellige typer aktgrer forskjellig typer ansvar? Noen eksempler kan illustrere
problemstillingene.

Det synes klart at hvis et norsk selskap gjennomfgrer en aktivitet i et annet land med
store negative miljgkonsekvenser, kan man si at denne miljgforringelsen direkte skyldes
den norske aktgren og at den norske aktgren bzerer et ansvar for denne. Men hva hvis
det norske selskapet bare er medeier i selskapet som star for aktiviteten; skal da bare en
del av miljgeffekten tilskrives den norske aktgren? Og hva hvis den norske aktgren er en
mindretallsaksjoneer, og kanskje til og med har arbeidet mot det miljgforringende
prosjektet i styret; skal miljgforringelsen da tilskrives den norske aktgren og i sa fall i
hvilken grad? Skal norske aktgrer holde seg helt unna problematiske sektorer og
selskaper med miljgmessig problematiske aktiviteter, eller skal man engasjere seg og
forsgke a pavirke i en riktig retning innenfra? Hvordan og hvem kan vurdere om en
norsk aktgr gjgr nok i en slik situasjon for & motvirke virksomhet med negative
miljgkonsekvenser? Hvor gar grensene for hva norske aktgrer kan/bgr veere involvert i?

[ denne sammenheng kan man notere at mange norske multinasjonale selskaper (bl.a.
Norsk Hydro, Orkla, Statoil og Telenor)? scorer hgyt pa rangeringer over verdens mest
barekraftige selskaper innenfor forskjellige sektorer. Man kan pa generelt grunnlag
anta at det vil vaere bedre at selskaper som skarer hgyt pa troverdige rangeringer av
barekraftig virksomhet er involvert i potensielt miljgskadelig aktivitet i utlandet, enn at
selskaper som skarer lavt er det, sa fremt denne aktiviteten kan antas a ville finnes sted
uansett. Samtidig er vi skeptiske til 4 anta at det ofte er bedre at norske selskaper er

2 | Dow Jones Sustainability World Index for 2011 ble DNB Nor, Norsk Hydro, Orkla, Statoil og Telenor regnet
blant de ti present beste innenfor sin bransje pa barekraftighet, i en analyse av verdens 2500 starste selskaper.
Kilde: Storebrand (2011).

Vista Analyse AS 15



Norsk gkonomi og gkosystemer i utlandet: Kartlegging og virkninger

engasjert i miljgmessig problematisk virksomhet, enn at andre er det. Vi har ikke kunnet
finne forskning som underbygger en slik antagelse. En hgy score pa en internasjonal
beerekraftsindeks betyr ikke ngdvendigvis at et norsk selskap er ledende mht. a
handtere lokale miljgspgrsmal, men kan avspeile andre type forhold som for eksempel
gode arbeidsvilkar. Det er mange eksempler pa at multinasjonale selskaper som har et
sterkt og kritisk miljgsgkelys pa seg fra offentlighetens side, bestreber seg i saerlig stor
grad for & handtere miljgspgrsmal forsvarlig (for eksempel Coca Cola og McDonalds).
Norske selskaper har antagelig i en del sammenhenger mindre press pa seg enn en del
andre multinasjonale selskaper for d integrere miljghensyn pa en innovativ mate.

Er det uakseptabelt at Statens Pensjonsfond Utland invester i BP?

Ved utgangen av 2010 hadde Statens Pensjonsfond Utland eierandeler verd NOK 16
mrd. i det britiske oljeselskapet BP (dvs. ca. 3%), noe som utgjorde den fjerde stgrste
beholdningen SPU hadde i et enkeltselskap ved utgangen av det aret.

BP opererte boreriggen Deepwater Horizon i Mexicogulfen, som eksploderte og sank
22.april 2010. 11 av 156 arbeidere omkom under ulykken, som forarsaket et
oljeutslipp som varte i tre maneder - det stgrste menneskeskapte oljeutslippet i
historien - og hadde store negative effekter pa sarbare gkosystemer i Mexico-gulfen
og lokalsamfunn avhengige av gkosystemtjenester (fiske). BP opprettet etter
ulykken et fond pa $20 mrd., for & dekke erstatningskrav knyttet til ulykken. BP fikk
ogsa tidenes stgrste bot ($4 mrd.) av amerikanske myndigheter, som fglge av
"kriminell adferd” forut for ulykken (DN 2012a).

Har Norge som fglge av sin eierandel pa 3%, ansvar for 3% av dette? Er det
uakseptabelt at Norge investerer i virksomhet som innebzerer risiko av en slik type?

Et annet spgrsmal er om den norske stat som gkonomisk aktgr har en annen type ansvar
enn andre typer norske aktgrer. Er det aktiviteter som det er uakseptabelt at den norske
stat er involvert i, men som det ikke er uakseptabelt at andre norske aktgrer er
involverte i? Generelt sett vil stater med ambisigse mal knyttet til miljg og utvikling ha et
mindre politisk rom for involvering i miljgmessig problematiske aktivitet i utlandet enn
for eksempel stater med mindre grad av miljgmalsettinger, og private aktgrer. Generelt
kan man anta at jo stgrre grad av direkte engasjement i miljgskadelig aktivitet som
pavirker mennesker negativt og jo stgrre grad av statlig eierskap, desto mer
legitimitetsmessig problematisk er det at en norsk aktgr er involvert i aktivitet som
innvirker negativt pa gkosystemer og gkosystemtjenester.

Den norske regjeringen og Finansdepartementet har i forvaltningen av Statens
Pensjonsfond Utland (SPU) forholdt seg til en rekke av disse problemstillingene og gjort
avgrensninger som indikerer hvordan man kan tenke omkring disse problemstillingene.
Regjeringen har identifisert en rekke sektorer som SPU av etiske arsaker ikke skal
investere i, herunder tobakk og produksjon av klasevdpen. Fondet er imidlertid ikke
utestengt fra d investere i bestemte sektorer som har saerlig stor negativ innvirkning pa
miljg. Stortinget har etablert etiske retningslinjer for SPU og et Etikkrad som har
mandat a identifisere selskaper som det innebzerer et brudd med fondets etiske
retningslinjer a investere i. Et av Kkriteriene for uttrekk, er at det medfgrer betydelig
risiko for a bidra til alvorlig miljgskade a investere i et bestemt selskap. Forvalteren av
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SPU, NBIM (Norges Bank Investment Management), utgver for gvrig etisk forsvarlig
eierskap gjennom eierdialog med selskapene man investerer i og produksjon av
forventningsdokumenter, med sikte pa a bidra til stadig hgyere standarder knyttet til
forhold som menneskerettigheter og miljg.

Ved utgangen av 2011 hadde SPU trukket investeringer ut av 7 selskaper av hensyn til
miljg, i hovedsak gruveselskaper (med henvisning til uansvarlig elvedeponering av
avgangsmasser). Vi har ikke hatt anledning til & studere Finansdepartementets etiske
forvaltning av SPU etikkrddets i detalj, men inntrykket er at terskelen for uttrekk er hgy
(Etikkradet 2012: 16) og at begrepet "alvorlig miljgskade” primeert forstas i lys av gjengs
praksis og lovgiving - og ikke ngdvendigvis i forhold til den fysiske pavirkningen som
gjor seg gjeldende. I behandlingen av miljgsakene fremgar det at en investering anses
som uakseptabel hvis et selskap er direkte ansvarlig for aktiviteter med store negativ
innvirkning pa mennesker og/eller miljg, som tydelig strider mot etablerte standarder i
bransjen og gjerne ogsa lovgiving i landet det investeres i - og at selskapet ikke viser
vilje til forbedring. Det uakseptable bestar altsd ikke primeert av at den negative
pavirkningen er stor i omfang og/eller intensitet, men i at den negative praksis som
utgves representerer et tydelig brudd med gjengs praksis og standarder. Som det
fremgdr av en rekke mediesaker knyttet til SPUs investeringer (se avsnitt 3.4), er det
mange enkeltpersoner og organisasjoner som opplever at dette er en for snever
definisjon av hva som bgr anses som "uakseptabelt”.

Ordet "uakseptabelt” kan ogsa tas i bruk i en mer fundamental forstand. Overordnet sett
foregar det en utarming av jordens ressurser og utryddelse av arter i et omfang som ikke
er sett pd millioner av ar, som fglge av menneskers gkonomiske aktivitet, jf MEA (2005).
Hundrevis av millioner mennesker lever i dyp fattigdom og er ofte direkte avhengige av
gkosystemtjenester for sin overlevelse, gkosystemtjenester som ofte forringes kraftig
som fglge av den globale middelklasses gkende forbruk og de miljgkonsekvenser det
forbruket har. Dette er grunnleggende sett uakseptabelt. Unike livsformer som det har
tatt millioner av ar d utvikle og som, sa vidt vi vet, kun finnes her i universet blir
utryddet for all tid. Tap av biologisk mangfold og reduksjon av naturens evne til d levere
gkosystemtjenester skyldes i stor grad etterspgrsel i industriland, men rammer verdens
fattige i seerlig stor grad og i mange tilfeller med fatale fglger. Dagens globale og lgpende
reduksjon av naturkapital innebaerer at vi etterlater vare etterkommere darligere vilkar
for a skape velstand enn det vi selv har. Dette er eksempler pa forhold som kan anses
som uakseptable ved dagens form for ressursutnyttelse.

2.5 Problematisering: Motposter og folgeeffekter knyttet til investering og
import
Utredningens problemstilling er knyttet til investeringer, import og bistand. Det kan
veere vanskelig nok & utrede hvilke virkninger pa gkosystemer og gkosystemtjenester
som fglger av dette. Men stgrrelsene import, investering og bistand er i tillegg avhengig
av hverandre - man kan ikke endre pa en stgrrelse uten a endre pa minst en annen.
Dessuten er import, investering og bistand rammet inn av balansekrav pa lang sikt.
Importen kan vaere mye stgrre enn eksporten pa et visst tidspunkt, men dette ma for
eller siden betales av en eksport som er stgrre enn import. Og omvendt. Derfor kan det
vaere misvisende a legge for stor vekt pa hvilke stgrrelser som er store akkurat na. Med
balansekravene og sammenhengene in mente er det pa lang sikt seerlig
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sammensetningen av import, eksport, investeringer og bistand som teller, og ikke fgrst
og fremst volumet.

Vi er imidlertid de fgrste til & erkjenne at det d fokusere pa sammensetning i tid og rom,
er vanskelig. Derfor far ikke resonnementet i dette avsnittet konkrete fglger for var
empiriske analyse. Avsnittet har mer karakter av & demonstrere at dette er en
problemstilling vi vil at leseren skal kjenne til, og som bgr sette preg pa leserens bruk av
vare tall. Vi bruker dessuten utvalgte resultater fra drgftingen i avsnitt 4.1. Lesere som
ikke er interessert i den bakgrunnsdiskusjonen som foretas her en, kan lese avsnitt 4.1
og resten av utredningen uten a lese problematiseringen i dette avsnittet.

Avsnittet problematiserer altsd bruken av volumet pa dagens import, investering og
bistand som uavhengige indikatorer for utenlandske gkosystemvirkninger. Vi gjgr det
ved 4 anta at det bare finnes én sammensetningseffekt i tid og rom, nemlig en forskjell
mellom gkosystemvirkningene av investeringer, kontra import. (Generelt karakteriserer
en sammensetningseffekt det forhold at import, eksport, investeringer osv er ulikt
sammensatt). Ved a fglge et strengt resonnement rundt dette, kommer vi frem til at
volumeffekten av norsk import og investeringer strengt tatt er null pa lang sikt. Med en
gitt sammensetning spiller det slik sett ingen rolle for den langsiktige gkosystemeffekten
om norsk import og investeringer et enkelt ar er stor eller liten. Ved a vise at for gitt
sammensetning er effekten null, blir konklusjonen ikke at gkosystemvirkningene
utenlands alltid er null, men at gkosystemvirkningene til syvende og sist bestemmes av
sammensetningseffekter. Dessuten vil jo gkosystemvirkningene pd et gitt tidspunkt fglge
blant annet volumene.

Resonnementet i detalj

Vi ser i rapporten pa import, men man kan ikke ha import uten eksport. P4 samme mate
som norsk import belaster andre lands gkosystemer, innebarer norsk eksport at andre
lands gkosystemer blir avhjulpet. Et land med stor eksport og stor import belaster ikke
ngdvendigvis verdens gkosystemer noe mer enn et land med liten eksport og liten
import. Handel innebeerer et bytte av varer og tjenester med innbakt bytte av
gkosystemtjenester.

Ut fra dette resonnementet burde en kanskje legge vekt pa handelsbalansen siden
handelsbalansen maler nettovirkningen av eksport minus import. Bakom
handelsbalansen ligger det veldig mange transaksjoner inn og ut av landet, som hver har
sine miljgvirkninger. Siden norsk handelsbalanse er positiv, eksporten er stgrre enn
importen, kan det tenkes at hovedtyngden av handelsvirkninger faktisk gar i retning av
a avhjelpe utenlandske gkosystemer. Gitt en forutsetning om at alle transaksjoner har
samme effekt, er dette tilfelle.

Pa samme mate kan det skilles mellom brutto og netto investeringer. Norske
investeringer i utlandet har i stgrre eller mindre grad sitt motstykke i utenlandske
investeringer i Norge. Det er etter vart skjgnn ikke a priori tilfelle at et land med store
investeringer inn og ut av landet, belaster verdens gkosystemer mer enn et land med
sma investeringer inn og ut av landet. Dersom investeringer ut og inn av landet er
tilbgyelig til 4 ngytralisere hverandre, kan det veere en idé a se spesielt pa norske
nettoinvesteringer i utlandet. Norske nettoinvesteringer i utlandet er per definisjon lik
driftsbalansen med utlandet. Bakom driftsbalansen med utlandet ligger det veldig
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mange transaksjoner inn og ut av landet, som hver har sine miljgvirkninger. Siden norsk
driftsbalanse er positiv, gar altsd hovedtyngden av investeringsvirkningene i retning av
a belaste utenlandske gkosystemer. Gitt en forutsetning om at alle transaksjoner har
samme effekt er dette tilfelle. Vi legger da til grunn at en gjennomsnittlig investering er
belastende for gkosystemene.

Samlet sett kan det argumenteres for at hovedtyngden av handelsvirkningene er
positive for gkosystemer fordi handelsbalansen i Norge er positiv. Hovedtyngden av
investeringsvirkningene er negative for gkosystemene fordi driftsbalansen er positiv.
Selvsagt overser et slikt argument at det innunder bade handelsbalansen og
driftsbalansen ligger sveert mange transaksjoner med ulik karakter, men det kan likevel
vaere nyttig & se hen til henholdsvis handelsbalansen og driftsbalansen for a fange opp
tyngdepunktene pa handels og investeringssiden.

Det kan ogsd veere av interesse & vurdere hva som alt annet likt er viktigst av
gkosystemvirkningene via  handelsbalansen og  @kosystemvirkningene via
driftsbalansen. Per definisjon er overskuddet pa driftsbalansen lik overskuddet pa
handelsbalansen, pluss overskuddet pa rente og stgnadsbalansen. I stgnadsbalansen
ligger bistanden. Dette dpner for fglgende fascinerende innsikt: Anta at overskudd pa
driftsbalansen samlet sett belaster utenlandske gkosystemer via investeringskanalen.
Anta at overskudd pa handelsbalansen samlet sett avhjelper utenlandske gkosystemer
via handelskanalen. Men overskudd pa driftsbalansen og overskudd pa handelsbalansen
er nesten en og samme ting! Det er snakk om to nesten like store stgrrelser som ligger i
hver sin vektskal og bidrar til en form for balanse i gkosystemvirkninger. I mellom ligger
bistanden. Rentebalansen ligger ogsd i mellom, og for Norges del kan den potensielt
vaere stor. Men til nd har faktisk avkastning (i motsetning til normalisert avkastning) pa
SPU veert sveert liten regnet i prosent.

Anta at handelsbalansen er lik driftsbalansen og begge er positive. Dersom
transaksjonene innen handel har effekt A, og transaksjoner innen investeringer har
effekt B, blir nettoeffekten pa gkosystemene lik A-B.

[ hap om at leseren har fulgt med sa langt, introduserer vi enda et poeng. Ingen land har
positiv driftsbalanse til evig tid. Hvorfor? Fordi overskudd pa driftsbalansen betyr at en
nasjon sparer/investerer, landet bruker mindre enn det tjener. Fgr eller siden vil dette
snu og landet gar over til ikke-positiv driftsbalanse. Er man evig rentenist vil malet for
driftsbalansen pa lang sikt kanskje veere null. Tillater man 3 teere pd formuen, vil
driftsbalansen bli negativ. Da har vi fglgende situasjon: Nettoinvesteringene er null eller
negative. Det tilsier etter resonnementet over at gkosystemene i utlandet avhjelpes.
Handelsbalansen er negativ. Det tilsier etter resonnementet over at gkosystemene i
utlandet belastes. Rollene er dermed snudd i forhold til det kortsiktige perspektivet!

Den som virkelig vil studere virkningene av norsk gkonomisk engasjement for
utenlandske gkosystemer har altsd to sett med vektskaler 4 forholde seg til. I den
kortsiktige vektskalen ligger en positiv driftsbalanse og en positiv handelsbalanse og
tenderer til 3 trekke gkosystemene i utlandet i hver sin retning. I den langsiktige
vektskalen ligger en negativ driftsbalanse og en negativ handelsbalanse. Her trekkes
ogsa gkosystemene i hver sin retning, men rollene er snudd i forhold til den fgrste
vektskalen.
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Anta at et kortvarig overskudd pa handelsbalansen/driftsbalansen fglges av et
underskudd pa handels/driftsbalansen som til sammen summerer seg til samme belgp
som det opprinnelige overskuddet. Anta at gkosystemvirkningene er konstante over tid.
Da far vi (A-B)+(B-A) = 0.

Det resonnementet vi nd har fulgt tyder pa at desto flere volumeffekter man trekker inn,
jo mer tenderer de samlede virkningene pa utenlandske gkosystemer til & neerme seg
null.

Det betyr som nevnt innledningsvis at nettovirkninger over tid av norsk samhandel med
utlandet ma finnes i sammensetningseffektene. Kilde til sammensetningseffekter kan
like gjerne finnes pa eksportsiden som pa importsiden. For eksempel ser et
underliggende premiss for oppmerksomheten rundt utenlandske gkosystemer ut til a
veere at de rike landene eksporterer tjenester og lite ressurskrevende varer, men
importerer jordbruksprodukter og tungindustrielle varer fra fattigere land. For Norges
del vil mange peke pa at Norge eksporterer petroleum.

Det er klart at hvis sammensetningseffektene i handel er sterke, blir ikke lenger eksport
lik import med motsatt fortegn og det er importen, ikke import minus eksport, som er
interessant for gkosystemvirkningene. Det samme gjelder investering: med substansiell
forskjell mellom investeringer hjemme og ute, blir ikke lenger investering ute lik
investering hjemme med motsatt fortegn og det er bruttoinvesteringene som er
interessante.

Virkeligheten er kanskje et sted midt i mellom - sammensetningseffektene er til stede og
farer til at gkosystemvirkninger i seerlig grad er knyttet til import og til investeringer i
utlandet. Men volumeffektene er ikke forsvunnet, de ligger i bakgrunnen og modererer
bildet som skapes ved a fokusere pa dagens import, investering og bistand med dagens
sammensetning og dagens volum.
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3 Kartlegging av norsk gkonomisk engasjement i utlandet

Norge er et lite, men rikt land med en dpen gkonomi og har en pavirkning pa gkosystemer
i utlandet som sannsynligvis er stgrre enn Norges befolkningstall umiddelbart skulle tilsi.
[ fglge det internasjonale pengefondet (IMF 2012) har Norge verdens 24. stgrste gkonomi,
mens Norge er nummer 118 nar det gjelder befolkning (FN 2012). Norske aktgrers
gkonomiske disposisjoner kan derfor ha vesentlig betydning for gkosystemer i land vi
samhandler med.

[ kartleggingen gir vi et gyeblikksbilde av Norges gkonomiske engasjement i utlandet,
med fokus pa typer engasjement med risiko for betydelig miljgpavirkning. Det er viktig a
ha klart for seg at det i det fglgende presenteres forskjellige typer av tall, som ikke alltid
kan sammenlignes. I beskrivelsen av investeringer gir vi tall for balanseposter eller
beholdninger, som gir et gyeblikksbilde pa verdien av investeringene som er gjort opp til
dato. I beskrivelsen av import, er det kapitalstrgmmen som har gatt til betaling av
importvarer over ett enkelt ar (2011) som gis. I beskrivelsen av bistand, gir vi tall for
bistanden det siste tidret samt 2011.

3.1 Investeringer: Hvor og i hva investerer norske aktgrer?

3.1.1 Norske direkte utenlandsinvesteringer

Norske direkte utenlandsinvesteringer (balanseposter per 2010) var i 2010 pa 1,1 mrd.
kr (SSB 2012b) og gar i hovedsak til EU-land (617 mrd.), seerlig vare naboland med
Sverige pa topp, og USA (114 mrd.). Etter EU og USA er Singapore (82 mrd.) den stgrste
investeringsdestinasjonen, etterfulgt av Russland (47 mrd.), Bermuda (44 mrd.), Canada
(35 mrd.), Angola (29 mrd.), Aserbajdsjan (24 mrd.), Brasil (15 mrd.) og Tyrkia (14
mrd.). Det bgr bemerkes at direkte utenlandsinvesteringer er vanskelig a klassifisere
presis, siden investeringer ofte gar gjennom holdingselskaper i tredjeland.

Figur 3.1 Landfordeling norske direkte utenlandsinvesteringer i 2010 (topp
10 uten EU-land)
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Kilde: SSB (2012b). Utarbeidet av Vista Analyse.
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Norske aktgrer har ogsa milliardinvesteringer i utviklingsland som Algerie (10 mrd.),
Thailand (7 mrd.), Liberia (6 mrd.), India (4 mrd.), Malaysia (2 mrd.), Nigeria (2 mrd.),
Libya (2 mrd.) og Sgr Afrika (2 mrd.).3

Nar vi ser pa fordelingen av norske utenlandsinvesteringer per sektor over det siste
tidret og for 2010 (figur 3.2), ser vi at det foruten eiendom szerlig er (ekstraktiv) industri
og transport som skiller seg ut. Investeringer (balanseposter) i petroleum er den klart
stgrste sektoren (261 mrd. i 2010), etterfulgt av kjemikalier og kjemiske produkter (91
mrd.), lufttransport (80 mrd.), sjgtransport (69 mrd.), produksjon av metaller (52 mrd.)
og kraftproduksjon (48 mrd.). Investeringer i fiskerisektoren kommer betydelig lenger
ned pa lista, med et volum pa 2 mrd. i 2010. SSBs statistikk bryter ikke ned
sektoroversikten per land.*

Figur 3.2 Sektorfordeling av norske direkte utenlandsinvesteringer i 2010
(topp 8 + fiske)
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Kilde: SSB (2012c). Utarbeidet av Vista Analyse.

% Bemerk at SSB lgpende oppdaterer data, ogsa tilbake i tid. Oversikten over landinvesteringene er basert p&
statistikk for direkte utenlandsinvesteringer i 2010 (tabell 04837), hentet ut av SSBs statistikkdatabase i oktober
2012 (SSB 2012b). SSB har etter ferdigstilling av rapportteksten, den 16. januar 2013, oppdatert tabell 04837
med tall for 2011 og i prosessen ogsa justert allokeringer for aret 2010. Endringene er gjennomgaende smé
justeringer, men har i et par tilfeller store utslag. Mest bemerkelsesverdig er at direkteinvesteringer i Russland i
den oppdaterte versjonen av tabellen er redusert fra 47 mrd. til 1 mrd. Investeringer i Brasil er redusert fra 15
mrd. til 13 mrd. SSB opplyser at justeringene skyldes at direkte investeringer rent teknisk skal registreres pa
farsteland, uansett om de i realiteten bare er pa vei til et annet land. Dette har medfart at 46 mrd. som faktisk
endte opp i Russland i 2010, métte flyttes til andre land (bl.a. Bermuda) hvor investeringene var innom pa veien.
Det samme gjar seg gjeldende for de 2 mrd. som har blitt flyttet fra Brasil i den oppdaterte tabellen. For vart
formal anser vi derfor fortsatt tallene vi angir for direkte investeringer i 2010 (per oktober 2012) som dekkende.
Det er imidlertid viktig at leseren er klar over at tabellen har blitt oppdatert, og ogsa i fremtiden kan bli oppdatert
med konsekvenser for statistikken.

4 Statistisk Sentralbyra gir ikke en oversikt over hvordan norske direkte investeringer i utlandet fordeler seg per
sektor i hvert land. Arsaken er at statistikkloven av personvernhensyn krever at data skal aggregeres i grupper pa
minst tre. For mange av landene det er snakk om, serlig utviklingslandene, er det farre enn tre norske investorer
som er involvert.
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Norske direkte petroleumsinvesteringer

Norske petroleumsinvesteringer i utlandet er i all hovedsak fra Statoil, hvor den norske
stat er stgrste aksjoneer. Statoil har aktivitet knyttet til leting og produksjon av
petroleum i USA (skifergass i Nord Dakota, Pennsylvania og Texas), offshore i Alaska og
Mexicogulfen), Canada (oljesand i Alberta, offshore ved Newfoundland), Russland
(offshore i Barentshavet og Okhotskhavet, Vest-Sibir), Angola (offshore), Aserbajdsjan
(gass offshore), Brasil (tungolje og olje offshore) samt land som Venezuela, Indonesia,
Nigeria, Mosambik, Tanzania, Algerie, Libya og Irak, i tillegg til Irland og Storbritannia
(vindenergi).

Statoil har de siste drene satset pa ukonvensjonell petroleum i Nord Amerika, med
investeringer pa ca. 20 mrd. i oljesand i Alberta, Canada, samt investeringer pa 60 mrd. i
skifergass i USA (Marcellus i Pennsylvania og Eagle Ford i Texas = NOK 34,5 mrd,,
Bakken og Three Forks i Nord Dakota og Montana = 24,5 mrd.).> For gvrig er Russland
og Brasil satsingsomrader for Statoil. [ Afrika har Statoil de siste drene investert
betydelig i Angola, med investeringer pa over 40 mrd. de siste drene - noe som er langt
hgyere enn samlet norsk bistand til Afrika i samme periode (Utenriksdepartementet
2011).

Norske direkte investeringer (kapital) i kiemikalier og kjemiske produkter

De to stgrste norske selskapene innenfor kjemikalier og kjemiske produkter er Yara og
Jotun. Yara er en av verdens stgrste leverandgrer av mineralgjgdsel. Utenfor OECD, har
Yara investert i produksjonsanlegg i Brasil, Kina, Libya, Malaysia og Trinidad og Tobago.
Yara har videre operasjoner og salgsaktiviteter i de fleste OECD-land samt 27 ikke-
OECD-land. Yara har nylig tilbudt NOK 4,2 mrd. for gj@dselvirksomheten i det
brasilianske selskapet Bunge, og vil hvis kjgpet godkjennes bli den stgrste leverandgr av
gjadsel i Brasil (Aftenposten 2012a).

Jotun er en av verdens stgrste leverandgrer av maling og pulverlakker, med en
omsetning i 2011 pa 15 mrd., 8 600 ansatte pa verdensbasis og 39 produksjonsanlegg pa
alle kontinenter. Jotuns virksomhet er konsentrert i Europa og Midtgsten/Nord Afrika,
men selskapet har ogsa produksjonsanlegg (og salgskontorer) i land som Brasil, USA,
Pakistan, India, Kina, Sgr Korea, Thailand, Kambodsja, Vietnam, Malaysia, Indonesia,
Filippinene og Australia.

Norske direkte investeringer (kapital) i sjgtransport i utlandet

Neeringen sjgtransport bestar av de seks naringsundergruppene: utenriks sjgfart,
innenriks godstransport, innenlandske Kystruter, slepebater og forsyningsskip,
kysttrafikk i Norge ellers og transport pa elver og innsjger. I denne sammenheng
innebaerer sjgtransport utenriks sjgfart samt slepebater og forsyningsskip - som
inkluderer offshoreleverandgrvirksomhet i utlandet.

Utenriks sjgfart omfatter foretak og bedrifter som driver skip eller leier ut skip som
primaert gar i utenriksfart og er involvert i passasjertransport og godsfrakt. Godsfrakten
skjer med handelsskip som transporterer a) bulkvarer som malm, korn, trelast med
videre, b) olje og oljeprodukter, c) gasser (flytende petroleumsgass, flytende naturgass,

® Kilder: Teknisk Ukeblad (2010) og DN (2012).
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ammoniakk med videre, d) kjemikalier og annen flytende bulk, e) stykkgods, f)
containere, g) annet gods (som biler biler/kjgretgy, kjglevarer med videre). Norge har
hundrevis av selskaper knyttet til utenriks sjgfart og offshorevirksomhet, og flere meget
store selskaper. De siste drene har norske offshoreselskaper satset sterkt pa Brasil, hvor
offshore petroleum er i rask utvikling, og oppnadd en betydelig markedsandel.

Et eksempel er Wilh. Wilhelmsen, som er en global, maritim industrigruppe. Selskapet
tilbyr logistikk- og maritime servicetjenester gjennom et nettverk som omfatter 13 000-
14 000 medarbeidere fordelt pa i overkant av 330 kontorer i 72 land (Wikipedia 2012a).
Wilh. Wilhelmsen driver avansert, industriell shipping og er markedsledende innen
transport av rullende last globalt. Sammen med partnere kontrollerer Wilh. Wilhelmsen
162 bilskip og roll-on roll-off skip, som opererer i et globalt rutenett. Gjennom
Wilhelmsen Ships Service blir skip betjent i rundt 2 200 havneri 115 land. 12007
handterte dette forretningsomradet 195 000 produktleveranser til 20 000 skip i tillegg
til & hdndtere 54 000 havneanlgp. Arlig frakter Wilh Wilhelmsens shippingselskaper
samlet neermere 5,3 millioner biler til sjgs og 2 millioner biler pa land. I tillegg kommer
tung, rullende last samt statisk last.

Norske direkte investeringer (kapital) i produksjon av metaller

Det stgrste norske selskapet innenfor metallproduksjon er Norsk Hydro. Norsk Hydro er
en norsk leverandgr av aluminium og aluminiumprodukter globalt, med aktivitet
gjennom hele verdikjeden - fra utvinning av bauxitt (gruvevirksomhet) og inngaende
logistikk til produksjon og utgaende logistikk av produkter. Selskapet har 22 000
medarbeidere i mer enn 40 land, og virksomhet pa alle kontinenter (Hydro 2012). Den
norske stat eier ca. 44% av aksjene i Norsk Hydro. Hgsten 2012 ble Norsk Hydro og
Orkla enige om a sld sammen sin respektive aluminiumsvirksomhet i et selskap som
anslagsvis vil fa 25 000 ansatte og naermere NOK 50 mrd. i arlig omsetning, bl.a. med
motivasjonen a satse videre i fremvoksende markeder (ABC 2012).

Norsk Hydro investerte i 2010 NOK 30 mrd. i Brasil, hvor selskapet overtok Valeas
aluminiumsvirksomhet. Hydro fikk med dette full kontroll over gruvevirksomheten
knyttet til bauxitt i Paragominas, 91% i verdens stgrste aluminiumsraffineri Alunorte,
51% i aluminiumsverket Albrad og 81% i aluminaraffineriprosjektet CAP. Andre ikke-
OECD land hvor Hydro har produksjon av aluminiumsprodukter er Argentina, Kina,
India, Malaysia, Marokko og Mexico. Orkla har aluminiumsvirksomhet i blant annet land
som India og Vietnam.

Norske direkte investeringer (kapital) i kraftproduksjon

Det stgrste norske kraftselskapet er Statkraft, som er Europas stgrste selskap innenfor
fornybar energi (Statkraft 2012). Konsernet produserer og utvikler vannkraft, vindkraft,
gasskraft og fjernvarme og er en betydelig aktgr pa de europeiske energibgrsene.
Statkraft er heleid av den norske stat. Selskapet har 3400 medarbeidere i mer enn 20
land. Statkrafts virksomhet er primaert basert pa vannkraft, og selskapet driver i alt 239
vannkraftverk hvorav 142 i Norge. Statkraft driver blant annet 59 vannkraftverk i
Sverige og 10 i Tyskland samt 21 vannkraftverk utenfor Europa gjennom selskapet SN
Power. SN Power er opprett av Statkraft og Norfund, et fond som eies av den norske stat
og som investerer i utviklingsland.

Utenfor Europa har Statkraft prosjekter i Afrika (Zambia), Asia (Filippinene, India, Laos,
Nepal, Singapore, Sri Lanka, Thailand, Vietnam), og Latin Amerika (Brasil, Chile, Costa
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Rica, Panama, Peru). SN Power eier sammen med to regionale norske kraftselskaper
(BKK, TrgnderEnergi) selskapet Auga Imara, som investerer i kraftprosjekter (primeert
vannkraft) i Mellom Amerika (Costa Rica, Panama og Nicaragua) og i det sgrlige Afrika
(ut fra en base i Sgr-Afrika). Problemstillinger knyttet til vannkraft i utviklingsland
illustreres i kapittel 4.4. med et eksempel fra et bistandsprosjekt i Tanzania.

3.1.2 Statens Pensjonsfond Utland

SPU hadde ved utgangen av 2011 en samlet beholdning pa NOK 3 312 mrd. og hadde
aksjeinvesteringer i 8005 selskaper globalt (NBIM 2012a, NBIM 2012b). Ved utgangen
av 2012 ser beholdningen ut til & bli mellom 3 800 og 3 900 mrd. SPUs referanseindeks
tilsier at investeringer skal fordeles i 60 prosent aksjer, 35 prosent rentepapirer og
inntil 5 prosent eiendom. Ved utgangen av 2011 var fondet investert med 58,7 prosent i
aksjer, 41 prosent i rentepapirer og 0,3 prosent i eiendom (NBIM 2012b).
Investeringene er spredt globalt utenfor Norge.

SPUs investeringer er portefgljeinvesteringer (SPU eier gjennomgdende mindre enn
10% av aksjene selskapet de investerer i) og investeringsstrategien er a eksponere
fondet bredt mot de internasjonale markedene for aksjer, obligasjoner og eiendom.
Fondet har samtidig en aktiv investeringsstrategi, hvor man med utgangspunkt i
referanseindeksen FTSE Global All Cap sgker & optimere portefgljen for & oppna hgyere
avkastning enn referanseindeksen. Fondsforvalterenheten NBIM (Norges Bank
Investment Management) sgker a identifisere investeringsmuligheter i enkeltselskaper i
utvalgte sektorer og fondets portefgljeforvaltere gis mandater til & analysere og
investere i bgrsnoterte selskaper i spesifikke sektorer eller markeder hvor man
forventer & kunne oppna god avkastning over tid. Vi har tidligere beskrevet fondets
etiske retningslinjer og de begrensninger de gir for virksomheten (ref. kap. 2.4.2).

SPU investerer i hovedsak i Europa og Nord Amerika, hvor over 80% av portefgljen
(aksjer og rentepapirer) er plassert. Fondets klart stgrste investeringsdestinasjoner i
2011 (NBIM 2012b) var USA (967 mrd.), etterfulgt av Storbritannia (513 mrd.),
Frankrike (282 mrd.), Tyskland (232 mrd.), Japan (166 mrd.), Sveits (136 mrd.), Spania
(136 mrd.), Canada (93 mrd.), Nederland (93 mrd.) og Sverige (86 mrd.).

SPUs ti stgrste enkeltinvesteringer i selskaper var i 2011 (NBIM 2012b): Royal Dutch
Shell Plc (31 mrd., Storbritannia), Nestlé SA (25 mrd., Sveits), HSBC Holdings Plc (20
mrd., Storbritannia), Novartis AG (19 mrd., Sveits), Vodafone Group Plc (19 mrd,,
Storbritannia), BP Plc (17 mrd., Storbritannia), Exxon Mobil Corp (17 mrd., USA), Roche
Holding AG (16 mrd., Sveits), Apple Inc (16 mrd., USA), GlaxoSmithKline Plc (16 mrd,,
Storbritannia).

Fordelingen av investeringer mellom aksjer, rentepapirer og eiendom varierer mellom
regioner, med stgrst innslag av aksjer i Asia og Oseania (76%), etterfulgt av Amerika,
Afrika og Midtgsten (62%) og Europa (55%) (NBIM 2012b). SPU har sd langt kun
investert i eiendom i Europa. Fondets gjennomsnittlige eierandel i bgrsnoterte selskaper
globalt var ved utgangen av 2011 pa 1,1% (NBIM 2012b). Den gjennomsnittlige
eierandel var pa 2,3% i bgrsnoterte europeiske selskaper (det vil her si EU, EFTA,
Georgia, Russland og Tyrkia) og pa 0,7% i bgrsnoterte selskaper utenom Europa (NBIM
2012b). Regjeringen har vedtatt en justering av SPUs referanseindeks, som innebaerer at
fondet vektes ned ca. 10 prosentpoeng i Europa og tilsvarende opp i Amerika/Afrika og
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Asia/Oseania (Finansdepartementet 2011). Dette vil ogsa innebzere en gkning i sakalte
fremvoksende markeder - bl.a. Brasil Russland, Kina og India.t

SPUs samlede aksjeportefglje var i 2011 pa 1 944 mrd. (NBIM 2012b), som fordelte seg
som fglger pa sektorer: Finans 20% (383 mrd.), industri 13% (255 mrd.), konsumvarer
13% (246 mrd.), olje og gass 12% (224 mrd.), konsumtjenester 9% (174 mrd.), helse 9%
(185 mrd.), utvinning og prosessering av ravarer (Basis Materials) 8% (152 mrd.),
tekniske produkter og tjenester 8% (153 mrd.), telekommunikasjon 4% (85 mrd.) og
offentlige tjenester som vann, kloakk, gass, elektrisitet (Utilities) 4% (83 mrd.).

Figur 3.3 Sektorfordeling av SPUs aksjeportefglje per 31.12.2011

Sektorfordeling av SPUs aksjeportefglje

100 % = NOK 1 944 mrd.

M Basic Materials

B Consumer Goods

m Consumer Services

B Financials

B Health Care

M Industrials

= Oil & Gas

m Technology
Telecommunications

m Utilities

Kilde: NBIM (2012c). Utarbeidet av Vista Analyse.

[ trdd med vurderingene til FNs internasjonale ressurspanel, vurdere vi i
utgangspunktet at det serlig er investeringer i olje og gass, industri og ravarer (Basic
Materials) som innebaerer risiko for direkte negativ miljgpavirkning. I kategorien
"offentlige tjenester” (Utilities), finner vi bl.a. kraftproduksjon som ogsa i mange tilfeller
er problematisk (se eksempelet fra Tanzania i kap. 4.4). Kategorien "offentlige tjenester”
er en sekkekategori hvor vi ikke Kklarer a skille ut den andelen som er
vannkraftinvesteringer, og derfor vil vi ikke fokusere pa kategorien i det fglgende.

® SPU bruker indeksleverandgren FTSE som ved utgangen av 2011 klassifiserte aksjemarkedene i fglgende
land som fremvoksende: Brasil, Ungarn, Mexico, Polen, Sgr-Afrika, Taiwan, Argentina, Chile, Kina,
Colombia, Tsjekkia, Egypt, India, Indonesia, Malaysia, Marokko, Pakistan, Peru, Filippinene, Russland,
Thailand, Tyrkia og De forente arabiske emirater.
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De stgrste investeringsdestinasjonene blant ikke-OECD-land er: Kina (inkl. Hong Kong)
53 mrd., Brasil 33 mrd., Russland 25 mrd., Taiwan 20 mrd., India 10 mrd., Sgr Afrika 9
mrd. Singapore 7 mrd., Tyrkia 7 mrd., Malaysia 7 mrd., Mexico 5 mrd. og Indonesia 4
mrd. Av disse landene skiller fglgende land seg ut med hensyn til store (>2 mrd.)
investeringer i sektorer som olje og gass, ravarer og industri (se ogsa tabell 3.1):

e Kina, med investeringer pa 5 mrd. i ravaresektoren og 2 mrd. i olje og gass
e Brasil, med investeringer pa 5 mrd. i rdvaresektor og 7 mrd. i olje og gass
e Russland, med investeringer pa 17 mrd. i olje og gass

e Taiwan, med investeringer pa 3 mrd. i ravaresektoren

e Sgr Afrika, med investeringer pa 2 mrd. i ravaresektoren

Tabell 3.1 SPUs aksjebeholdning i utvalgte land og i sektorene ravarer, olje og
gass, samt industri (inkl. alle ikke-OECD >4 mrd.)

Land Total Ravaresektor Olje og gass Industri
Aksjebeholdning
USA 588 mrd. 19,5 66,1 68,3
Storbritannia 318 mrd. 32,1 65,5 27,6
Japan 110 mrd. 7,2 4,0 26,2
Kina (inkl. HK) 53 mrd. 4,5 2,2 9,3
Canada 53 mrd. 10,1 15,1 3,8
Brasil 33 mrd. 4,6 7,2 2,1
Sgr Korea 29 mrd. 6,1 0,8 2,8
Russland 25 mrd. 1,6 16,9 0,2
Taiwan 20 mrd. 2,8 0,3 3,8
India 10 mrd. 0,7 1,3 2,1
Sor Afrika 9 mrd. 2,2 0,8 1,2
Singapore 7 mrd. - 0,6 0,9
Tyrkia 7 mrd. 0,4 0,5 1,0
Malaysia 6 mrd. 0,1 0,7 1,3
Mexico 5 mrd. 1,5 - 0,5
Indonesia 4 mrd. 0,8 - 0,6

Kilde: NBIM (2012c). Utarbeidet av Vista Analyse.
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3.1.3 Samlet oversikt over investeringer 2010/2011 mht gkosystempdvirkning

Vi oppsummerer her hvor stor andel av norske direkteinvesteringer og SPU-
investeringer som innebzerer risiko for negativ og direkte pavirkning pa gkosystemer i
utlandet, samt se i hvor stor grad disse investeringene foregar i ikke-OECD-land med
relativt svake miljgforvaltningsregimer.

e For norske direkte investeringer var 41% (452 mrd.) av investeringene i 2010
knyttet til sektorer med betydelig risiko for direkte negativ miljgpavirkning.

e For SPU var ca. 22 %. (714 mrd., inkl. Utilities) av investeringene i 2011 knyttet til
sektorer med betydelig risiko for direkte negativ miljgpavirkning.

e Totale norske investeringer i utlandet utgjorde i 2010/2011 4,4 mrd. og av dette
forekom 26% i sektorer med risiko for direkte negativ miljgpavirkning.

e Med henblikk pa sektorer, skiller investeringene i petroleumssektoren seg klart
ut med et samlet belgp pa 485 mrd. (dir. invest. 261 mrd., SPU 224 mrd.).

e Andre store sektorer er industri (SPU 255 mrd.), ravarer (SPU 152 mrd.),
kjemikalier og kjemiske produkter (dir. invest. 91 mrd.), produksjon av metaller
(dir. invest. 52 mrd.), og kraftproduksjon (dir. invest. 48 mrd.).

Tabell 3.2 Norske beholdninger i utlandet totalt 2010 (direkte investeringer)
og 2011 (SPU), inkl. topp 10 ikke-OECD med viktigste sektorer. I NOK.

Topp 10 Total Sektorer med seerlig store  SPU i sektorer med store
ikke-OECD  2010/2011 direkte investeringer direkte investeringer

1  Singapore 89 mrd. Maritim, fornybar energi, Ikke data
holding selskaper

2 Russland 72 mrd. Petroleum 17 mrd.

3 Kina 53 mrd. Ingen -

4  Brasil 48 mrd. Petroleum, maritim, 7 mrd. (olje og gass)

aluminium 5 mrd. (ravarer)

2 mrd. (industri)

5 Bermuda 44 mrd. Maritim, holding selskaper Ikke data
6 Angola 29 mrd. Petroleum Ikke investert
7  Aserbajdsjan 24 mrd. Petroleum Ikke investert
8  Tyrkia 21 mrd. Vannkraft -
9 India 14 mrd. Telekommunikasjon, 0,3 mrd.

vannkraft (Offentlige tjen.) 0,8 mrd.
10 Segr Afrika 11 mrd. -

Kilde: NBIM (2012c). Utarbeidet av Vista Analyse.

Hvis vi slar sammen direkte investeringer (2010) og SPU investeringer (2011) peker en
rekke ikke-OECD-land seg ut hvor Norge har store investeringer i sektorer som
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innebzerer betydelig risiko for negativ miljgpavirkning (ref. tabell 3.2). Her peker seerlig
Russland (72 mrd., petroleum) og Brasil (48 mrd. petroleum, offshore, aluminium,
gjgdsel) seg ut, mens Kina (53 mrd.) ogsa er viktig idet hele gkonomien i stor grad er
basert pa energi fra forbrenning av kull - noe som medfgrer enorme
forurensingsproblemer (ref. kap. 2.1 og 4.3). Store deler av investeringene som er
registrert pa Singapore og Bermuda er investeringer som gar gjennom holding-
selskaper og endrer i tredjeland. Angola (29 mrd.) og Aserbajdsjan (24 mrd.) peker seg
ut som risikable land med store direkte investeringer i petroleumssektoren. Tyrkia (21
mrd.) og India (14 mrd.) er eksempler pa land med store direkte investeringer i blant
annet vannkraft.

3.2 Import: Hvor importerer Norge fra og hva importeres?

Norge importerte i 2011 varer for NOK 508 mrd. (SSB 2012d). De ti viktigste
importlandene for Norge var Sverige (68 mrd.), Tyskland (61 mrd.), Kina (46 mrd.),
Danmark (32 mrd.), Storbritannia (28 mrd.), USA (27 mrd.), Nederland (21 mrd.),
Canada (20 mrd.), Frankrike (17 mrd.) og S@r Korea (13 mrd.).

Stgrstedelen av norsk import kom i 2011 fra EU (63%) og Nord Amerika (10%).
Importen fra Kina har imidlertid steget raskt det siste tidret og fortsatt gker import fra
Kina mer enn de andre landene (SSB 2011). Kina er Norges tredje stgrste importland og
det eneste ikke-OECD landet som er blant Norges ti stgrste importland. Nar vi ser pa
ikke-OECD land er de viktigste importlandene Kina (46 mrd. altsa nesten 10%),
Russland 11 mrd.) og Brasil (8 mrd.). Importen fra Afrika (9 mrd.) er samlet sett pa
hgyde med Russland og Brasil, men det stgrste enkeltlandet er Sgr Afrika med import
for 3 mrd. (2011).

Figur 3.4 Fordeling av norsk import 2011 for EU, USA, Canada og alle ikke-
OECD land >7,5 mrd.
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B Canada
B Kina

M Sgr Korea
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Kilde: SSB (2012d). Utarbeidet av Vista Analyse.
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Boks 3.1 Utdyping av importkategorier

Rdvarer unntatt mat og brenselsstoffer vil i hovedsak si skinn, rdgummi, tgmmer,
papirmasse, tekstilfiber, ra gjgdningsstoffer og mineraler, malmer og avfall av metall samt
animalske og vegetabilske ravarer som ikke er spiselige.

Brenselsstoffer vil si kull, koks og briketter, petroleum og petroleumsprodukter samt
elektrisk strgm.

Maskiner og transportmidler vil si maskiner av alle slag, fra industrimaskiner til
kontormaskiner og databehandlingsutstyr samt telekommunikasjonsapparater, andre
elektriske maskiner og apparater (husholdning) og kjgretgyer.

Kjemiske produkter vil i hovedsak si medisiner og farmasgytiske produkter,
rengjgringsprodukter, uorganiske kjemiske produkter, plastrastoffer og plast, samt farge-
og garvestoffer.

Bearbeidde varer vil i hovedsak si metaller og varer av metaller, papir og papp og varer av
papir og papp, tekstiler og tekstilvarer, varer av gummi og varer av tre og kork (unntatt
mgbler).

Forskjellige ferdigvarer vil si forbruksvarer som kleer, fottgy, tilbehgr, reiseeffekter (vesker
og lignende), vitenskapelige og tekniske instrumenter, fotografiske og optiske artikler,
mgbler og pre-fabrikkerte bygninger.

Norsk import fordeler seg som fglger pa fglgende overordnede varegrupper: Maskiner
og transportmidler (38%), bearbeidde varer (15%), forskjellige ferdigvarer (15%),
kjemiske produkter (10%), ravarer unntatt mat og brenselsstoffer (8%), brenselsstoffer
(7%), matvarer og levende dyr (6%), drikkevarer og tobakk (1%).

Det er szerlig importvarer i kategoriene mat, drikkevarer og tobakk, brenselsstoffer,
andre rdvarer som innebzerer risiko for direkte negativ pavirkning pa gkosystemer.
Total import innenfor disse kategoriene i 2011 utgjorde 82 mrd., som er 22% av total
import. Stgrstedelen av norsk import (78%) er altsa knyttet til varekategorier med mer
indirekte pavirkning pa gkosystemer.

Tabell 3.3 Utenrikshandel med varer fordelt pa varegrupper totalt og for
viktigste ikke-OECD land (Kina, Russland, Brasil) 2011

Total Import fra Import fra Import fra
import Kina Russland Brasil
Matvarer og levende dyr 31 mrd. 0,5 mrd. 0,5 mrd. 3,0 mrd.
Drikkevarer og tobakk 5 mrd. - - -
Ravarer unntatt mat og 39 mrd. - 0,6 mrd. 4,0 mrd.
brenselsstoffer
Brenselsstoffer (inkl. raolje og 33 mrd. - 5,0 mrd.

naturgass), elektrisk strgm mv.
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Dyre- og plantefett og planteolje 4 mrd. - -

Kjemiske produkter 50 mrd. 1,0 mrd. 0,5 mrd.

Bearbeidde varer 75 mrd. 6,0 mrd. 4,0 mrd. 0,5 mrd.
Maskiner og transportmidler 195 mrd. 22,0 mrd. 0,4 mrd. -
Forskjellige ferdigvarer 74 mrd. 17,0 mrd. - -
Andre varer og transaksjoner 2 mrd. - -
[alt 508 mrd. 46 mrd. 11 mrd. 8 mrd.

Kilde: SSB (2012e). Tall i norske kroner. Utarbeidet av Vista Analyse.

Av land utenfor OECD er det seerlig Kina som peker seg ut som et viktig importland og
importen fra Kina er hovedsakelig i kategorier med en indirekte virkning pa
gkosystemer; maskiner (22 mrd.), forskjellige ferdigvarer (17 mrd.) og bearbeidde varer
(6 mrd.). Innenfor disse kategoriene er det seerlig datamaskiner og mobiltelefoner
(maskiner) og tekstiler og tilbehgr (forskjellige ferdigvarer) som dominerer. Kinas andel
av Norges totale import av forskjellige ferdigvarer i 2011 var pa 23%, mens andelen av
maskiner var pa 11% og andelen av bearbeidde varer pa 8%.

Tabell 3.4 Import 2011; alle ravarer, topp 11 landfordeling

Mat Brenselsstoffer Ravarer (andre)*
Danmark 3,4 mrd. Sverige 9,3 mrd. Canada 15,5 mrd.
Sverige 3,2 mrd. Danmark 5,4 mrd. Brasil 4,2 mrd.
Brasil 2,6 mrd. Russland 4,5 mrd. Sverige 4,1 mrd.
Tyskland 2,2 mrd. Storbritannia 2,7 mrd. Botswana 1,8 mrd.
Nederland 1,8 mrd. Nederland 2,4 mrd. Sor-Afrika 1,5 mrd.
Storbritannia 1,8 mrd. USA 2,2 mrd. Nederland 1,3 mrd.
Spania 1,7 mrd. Belgia 1,1 mrd. Tyskland 1,1 mrd.
Frankrike 1,3 mrd. Polen 1,1 mrd. Danmark 0,8 mrd.
Italia 1,1 mrd. Irland 0,8 mrd. Irland 0,6 mrd.
USA 0,9 mrd. Nigeria 0,8 mrd. Russland 0,6 mrd.
Peru 0,9 mrd. Ekvatorial-Guinea 0,8 mrd. Storbritannia 0,5 mrd.

Kilde: SSB (2012e). Kilde: SPU (2012). Utarbeidet av Vista Analyse.
Note: * Ikke inklusive "Drikkevarer og tobakk” og "Dyre-og plantefett og planteolje”.

Vista Analyse AS 31



Norsk gkonomi og gkosystemer i utlandet: Kartlegging og virkninger

Det er i hovedsak import av matvarer og dyr, brenselsstoffer, og ravarer unntatt mat og
brenselsstoffer som har direkte innvirkning pa gkosystemer i utlandet. Innenfor disse
kategoriene er det flere ikke-OECD land som Norge importerer fra i betydelig grad,
serlig Brasil (+7 mrd.) og Russland (+ 5 mrd.).

I perioden januar til august 2012 sto Brasil (forravarer, kaffe og frukt) for 42% av
landbruksimporten fra utviklingsland etterfulgt av Kina (mange varegrupper) med 9%,
Peru (for ravarer, kaffe og frukt) med 9% og Sgr Afrika med 5% (SLF 2012). Ravarer til
dyre- og fiskefor utgjgr den stgrste landbruksimporten fra utviklingslandene. Dette er
for det meste produkter med hgyt proteininnhold (seerlig soyabgnner fra Brasil) som
inngdr i norsk produksjon av for til husdyr og oppdrettsfisk (SLF 2011). Tradisjonelle
tropiske produkter som kaffe og blgte frukter (bl.a. bananer) er ogsa viktige importvarer
fra utviklingsland. Nar det gjelder import av petroleum (brenselsstoffer) er Russland det
tredje viktigste landet Norge importerer fra og det klart viktigste ikke-OECD land, med
en norsk import pa 4,6 mrd. i 2011. Norge importerer ogsa noe petroleum fra Nigeria
(0,8 mrd.) og Ekvatorial-Guinea (0,8 mrd.).

Med hensyn til import er det altsa i seerlig grad Kina og Brasil som peker seg ut, mens
Russland, Botswana og Sgr Afrika ogsa er ikke-OECD land med import pa over 1 mrd. i
2011 innenfor sektorer med risiko for negativ miljgpavirkning.

3.3 Huvor gir Norge bistand og til hva?

Norsk bistand er et av virkemidlene i norsk utviklingspolitikk og har som mal & redusere
fattigdom og a fremme menneskerettigheter. Bistandspolitikken skal bidra til & fremme
beerekraftig utvikling, herunder FNs tusenarsmal, og bidra til & redusere globale miljg-
og ressursutfordringer samt mer spesifikt klimaendringer og tap av biologisk mangfold.

Tabell 3.5 Topp 10 land for norsk bistand 2000-2011 samt stgrste mottagere i

2011

Bistand Topp 10 2000-2011 2011

Afghanistan 6,3 mrd. 0,8 mrd.
Tanzania 6,3 mrd. 0,6 mrd.
Sudan 5,3 mrd. 0,6 mrd.*
Mosambik 5,0 mrd. 0,5 mrd.
Zambia 3,9 mrd. 0,4 mrd.
Uganda 3,9 mrd. 0,5 mrd.
Brasil 3,3 mrd. 1,4 mrd.
Somalia 2,7 mrd. 0,4 mrd.
Etiopia 2,6 mrd. 0,2 mrd.
Nepal 2,3 mrd. 0,3 mrd.
Multilateral (seerlig FN) 58,9 mrd. 6,6 mrd.
Total bistand 228,5 mrd. 27,6 mrd.

* Bdde Sudan og Sgr Sudan

Kilde: Norad (2012a). Utarbeidet av Vista Analyse.

Norsk bistand har et eksplisitt fokus pa miljg, illustrert ved regjeringens Handlingsplan
for miljgrettet utviklingssamarbeid (2006), samt stortingsmeldingene Klima, konflikt og
kapital (2008-2009) og Mot en grgnnere utvikling - om sammenhengen i miljg og
utviklingspolitikken (2010-2011). Norsk bistand representerer saledes en kapitalstrgm
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til utlandet som blant annet er rettet mot a pavirke gkosystemer og gkosystemtjenester i
utlandet i positiv retning. Andelen norsk bistand rettet mot miljg og energi og har gkt
markant siden 2005 (jf. Figur 3.5).

Figur 3.5 Bistand fordelt pa temaomrade 2005-2011. Millioner kroner.
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Kilde: Norad (2012b). Utarbeidet av Vista Analyse.

Innenfor temaomradet "miljg og energi”, finner vi stgtte til energiproduksjon og
distribusjon (9,2 mrd., 2000-2011), miljgvern (6,4 mrd., 2000-2011) og skog (6,1 mrd.,
2000-2011). Energibistanden inkluderer stgtte til beerekraftig forvaltning av
petroleumsressurser samt utvikling av fornybar energi. A bidra til en kompetent og
miljgmessig forsvarlig petroleumssektor i utviklingsland er blant annet viktig for a
redusere miljgrelaterte risikoer knyttet til petroleumsvinning. Stgtte til utvikling av
fornybar energi, ofte vannkraft, er viktig av utviklings- og klimahensyn men kan ofte

veere problematisk i forhold til gkosystemer og gkosystemtjenester lokalt.

Tabell 3.6 Bilateral bistand til miljgvern og skogforvaltning/vern 2000-2011

Bistand til miljgvern 2000-2011 Bistand til skog 2000-2011
Kina 402 mill. Brasil 2 551 mill.
Tanzania 379 mill. Guyana 388 mill.
Zambia 222 mill. Indonesia 242 mill.
Indonesia 179 mill. Tanzania 53 mill.
Sor Afrika 138 mill. Mexico 45 mill.
Etiopia 130 mill. Sudan 22 mill.
India 102 mill. Eritrea 15 mill.
Kongo 94 mill. Kosovo 13 mill.
Total 6 363 mill. Total 6 094 mill.

Kilde: Norad (2012b). Utarbeidet av Vista Analyse.

Norges bistand gremerket henholdsvis miljgvern og skog utgjorde i perioden 2000-2011
totalt 12,5 mrd.

Vista Analyse AS 33



Norsk gkonomi og gkosystemer i utlandet: Kartlegging og virkninger

Kina var den stgrste mottager av miljgvernbistand i perioden (402 mill.), etterfulgt av
Tanzania (379 mill.) og Zambia (222 mill.). Det er verd & merke seg at profilen pa
miljgvernbistanden i stgrre grad enn tradisjonell bistand er orientert mot store
utviklingsland (Kina, India, Indonesia, Sgr Afrika) med sterk gkonomisk vekst. Her er
konflikten mellom utvikling og miljg mest presserende, samtidig som stgtte og tiltak har
potensial til 4 ha effekt i stor skala.

Miljgvernbistanden til Kina er som regel rettet mot de alvorlige forurensingsproblemene
landet opplever (se ogsa kapittel 4 senere) og bestar av ekspertsamarbeid mellom
kinesiske og norske institusjoner pa omrader som luftforurensing og miljgforvaltning.
Hvilke gkosystemer og gkosystemer er det rent konkret som drar nytte av det og i
hvilken grad? Det er det vanskelig a si noe spesifikt om, men samtidig er det klart at det
a bidra til bedre standarder og bedre forvaltningspraksis i et land som Kina vil ha effekt i
stor skala og i positiv retning pa volumet av miljgbelastning.

Skogbistanden er knyttet til regjeringens Klima- og skogprosjekt (KOS-prosjektet), som
sgker a redusere klimagassutslipp fra tropisk skog (hovedsakelig regnskog). Det er
sdledes viktige regnskogsland som fgrst og fremst star i fokus, med Brasil (2,6 mrd.),
Guyana (388 mill.) og Indonesia (242 mill.) som de stgrste mottagere av skogbistand sa
langt. I skogbistanden er modellen at norske myndigheter, etter inngatt avtale, belgnner
land som er i stand til & redusere avskoging i forhold til en referansebane.

Det er vanskelig a& kartlegge i hvilket omfang hvordan norsk bistand pavirker
gkosystemer og gkosystemtjenester i utlandet. For det fgrste er en stor del av bistanden
(rundt halvparten i 2011) ikke "geografisk fordelt”, typisk siden den utgjgr stgtte til
multilaterale organisasjoner (primeert FN organisasjoner og Verdensbanken) som
utfgrer bistandsrelatert aktivitet. Det er dermed vanskelig a si akkurat hvor og hvordan
disse midlene pavirker, selv om man i mange tilfeller vil kunne identifisere spesifikke
programmer som Norge er med pa a stgtte.

En stor del av bistanden gar til sektorer som helse og sosial ngdhjelp samt gkonomisk
utvikling og handel. Denne delen av bistanden er ikke rettet mot a ivareta eller fremme
miljgforhold, men vil i den grad miljghensyn er integrert bidra positivt til 4 ivareta
gkosystemer og gkosystemtjenester. Dette gjelder seerlig stgtten til gkonomisk utvikling
gjennom utvikling av primarnzaeringer som landbruk (4 mrd., 2000-2011), fiskerier (1,5
mrd., 2000-2011) og mineraler/gruvedrift (0,8 mrd., 2000-2011). Andre viktige
omrader for norsk bistand er "godt styresett” og utdanning, som bidrar til & fa pa plass
forutsetninger for a bedre ivareta et lands gkosystemer og gkosystemtjenester. Den
konkrete innvirkningen av dette er imidlertid igjen vanskelig & estimere.

[ bistandssammenheng er det altsa sarlig Kina og Brasil som peker seg ut som land hvor
Norge har gjort en seerlig innsats i forhold til miljg. Vi skal i kapittel 4 ga neermere inn pa
innvirkningen av norsk bistand pa gkosystemer og gkosystemtjenester.

3.4 Norsk miljgpavirkning i utlandet — problemstillinger i offentligheten

Fglgende er en sammenfatning av problemstillinger som har gjort seg gjeldende i
offentlig debatt om innvirkning av norsk gkonomisk aktivitet i utlandet.
Sammenfatningen er basert pd en rekke enkeltsaker som har veert omtalt i media de
siste arene, og vi oppgir kilder for utvalgte eksempler. Sammenfatningen er ikke
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ngdvendigvis uttgmmende, men vi vurderer a ha identifisert de viktigste typer negativ
miljgpavirkning i utlandet som har veert gjenstand for offentlig debatt.

3.4.1 Norske fond er strukturelt delaktig i G fremme miljgmessig negativ virksomhet

En del av debatten om Statenes Pensjonsfond Utlands investeringer dreier seg om
hvorvidt fondet generelt fremmer en baerekraftig type utvikling eller om fondet har en
investeringsprofil pa forskjellige omrdader som tvert imot fremmer en ikke-baerekraftig
utvikling. Regnskogsfondet og Naturvernforbundet (Regnskogsfondet (2012a)) har
utarbeidet en rapport som peker pa at SPU i 2011 hadde beholdninger pa 82 mrd. i 73
selskaper i syv bransjer som er engasjert i aktivitet som bidrar til tropisk avskoging i
land som Borneo, Brasil, Indonesia, Kongo og Papua Ny Guinea. Regnskogsfondet peker
pa at Norge med dette investerer langt mer i selskaper som bidrar til avskoging enn de 3
mrd. Norge gjennom bistanden (KOS) har satt av arlig til 8 redusere avskoging.

WWF (WWF 2009) har rettet sgkelys mot SPUs energirelaterte investeringer i Kina.
Miljgorganisasjonen peker i en gjennomgang av fondets Kina-investeringer i 2008 pa at
SPU dette dret hadde beholdninger pa 1,7 mrd. i kinesiske kull- og petroleumselskaper
og 15 mill. i kinesiske fornybar energiselskaper. Organisasjonen peker pa at en slik
investeringsprofil innebzerer at man investerer norske pensjoner i energilgsninger som
har enorme helse- og miljgkostnader lokalt og vil fgre til ytterligere temperaturgkninger
globalt, pa bekostning av a investere i nye energiteknologier.

3.4.2 Norske fond investerer i enkeltselskaper som pavirker miljget negativt

Offentlig debatt er ogsa preget av en rekke enkeltsaker, hvor SPU eller andre norske
fond investerer i selskaper som blir beskyldt for alvorlig miljgskade. Her dukker en
rekke av selskapene Regnskogsfondet peker pa i regnskogssammenheng opp. SPU har
ogsa blitt Kkritisert for a investere i selskaper som driver gruvevirksomhet i
utviklingsland, bl.a. med henvisning til at et av selskapene fondet investerer i er knyttet
til miljgskadelige innvirkninger knyttet til gruvevirksomhet i Zambia (FIVH 2012a).

Det forekommer ogsa eksempler pa at andre norske fond tilsynelatende er involvert i
problematiske investeringer. For eksempel har Kirkefondet Opplysningsvesenets fond
blitt kritisert for investeringer i treplantingsselskaper i Mosambik, som angivelig skal ha
fgrt til at opprinnelig skog har blitt hugget ned og at lokale bgnder har mistet adgang til
landbruksjord (FIVH 2011a).

3.4.3 Norske selskaper er engasjert i milijgmessig negativ virksomhet

En tredje type pavirkning er knyttet til norske selskapers aktiviteter i utlandet. Her har
flere organisasjoner for eksempel Kkritisert Statoils engasjement i utvinning av
ukonvensjonell petroleum (som oljesand, skiferolje, skifergass) i land som Canada og
USA, med henvisning til risiko for alvorlig miljgskade samt betydelige utslipp av
klimagasser (NRK 2012). Andre eksempler er at SN Power har blitt kritisert for
engasjement i et kontroversielt vannkraftprosjekt i Chile (Utrop 2011), Norsk Hydro har
blitt kritisert for & bygge et aluminiumsverk i Qatar som vil fgre til store
klimagassutslipp (DN 2010), Yara har blitt kritisert for at et ensidig fokus pa
kunstgjgdsel ikke er lgsningen for afrikansk landbruk pa sikt og kan veaere negativt for
gkosystemer (Bistandsaktuelt 2012), fiskeoppdrett-selskapet Cermaq har blitt kritisert
for oppdrettsvirksomhet i Chile hvor det brgt ut alvorlig sykdom i oppdrettsanlegget
(FIVH 2011b), og det norske selskapet Green Resources har blitt kritisert fort at deres
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treplantasjer i Uganda tilsidesetter hensyn til lokalbefolkning og miljg (FIVH 2012b).
Norsk Hydro har for gvrig fatt rosende omtale for miljginnsats og skogplanting knyttet
til gruvevirksomhet i Brasil (Aftenposten 2010), et eksempel pa at norske selskaper ogsa
kan pavirke miljg og gkosystemer positivt gjennom sin virksomhet.

3.4.4 Import av varer produsert under ikke-bzerekraftige vilkar

En fjerde type innvirkning er gjelder import av varer som er produsert pa mater som
innebaerer miljgskade. Behovet for, samt styrker og svakheter ved, miljgsertifiserings-
ordninger for varer som (tropisk) tgmmer, fisk, kaffe, bananer er hyppig gjenstand for
debatt, ofte med henvisning til enkelteksempler pa miljgskade. Kjeksprodusenten Szetre
har blitt kritisert for & importere 1500 tonn palmeolje i aret, som produseres pa mater
som fgrer til avskoging av tropisk skog i Indonesia og Malaysia (Regnskogsfondet
2012b). Konge- og tigerreker har blitt stadig mer populeert i Norge, men Grgnn Hverdag
peker pa at konge- og tigerreker blant annet i land som Bangladesh produseres pa mater
som er skadelig for miljget (Grgnn Hverdag 2009). Et lignende forhold, som vi trakk
fram tidligere i rapporten, gjelder import av soyabgnner, seerlig fra Brasil, hvor
produksjon ofte bidrar til avskoging (Regnskogsfondet (2012a), Aftenposten 2012).

WWF og NTNU (NTNU 2008) har videre utgitt en rapport som har beregnet fotavtrykket
av norske forbruksvarer og import. Rapporten peker pa at norsk import i perioden
2001-2006 i gkende grad skiftet mot utviklingsland og samtidig ble skitnere per enhet,
idet forbruksvarer i stadig stgrre grad ble produsert under svakere miljgregimer og med
mer kullbasert energi enn i OECD. Dette medfgrer miljgskade i utviklingsland, seerlig i
Kina som er et av Norges stgrste importland.

3.5 Oppsummering og prioriteringer av land og forhold

Langt den stgrste delen av Norges gkonomiske engasjement i utlandet er knyttet til en
bred deltagelse gjennom investeringer og import i gkonomien i EU og Nord-Amerika.
Dette er en type gkonomisk engasjement som fgrst og fremst har en indirekte
innvirkning pd gkosystemer og gkosystemtjenester, men som er sa stor i omfang at den
sannsynligvis utgjgr stgrstedelen av Norges samlede pavirkning pa gkosystemer i
utlandet gjennom gkonomisk aktivitet (investeringer, import, bistand). Det gjgr det
naturlig a rette oppmerksomhet mot den strukturelle pavirkning gjennom szerlig det
gkonomiske engasjementet i EU og USA. Nar vi i neste kapittel skal se nermere pa
hvordan Norge konkret pavirker gkosystemer og gkosystemtjenester i utlandet, vil vi
derfor fgrst se neermere pa implikasjoner og problemstillinger knyttet til Norges
strukturelle deltagelse i verdensgkonomien.

Sektorer som har direkte innvirkning pa gkosystemer og gkosystemtjenester er seerlig
primaernaeringer og ekstraktive industrier. Det gjgr det naturlig a rette
oppmerksomheten mot land med betydelig norsk engasjement i slike sektorer og
miljgproblemstillinger knyttet til aktivitet i slike sektorer. Her peker
petroleumssektoren seg ut, som sektoren med stgrst norsk engasjement. Vi har valgt a
se naermere pa risiko knyttet til utvinning av ukonvensjonelle petroleumsressurser
og valgt USA som et eksempelomrade.

Av OECD-land med betydelig norsk engasjement skiller USA seg nemlig ut. USA er et av
verdens 17 megadiverse land med hensyn til naturmangfold, skarer liksom resten av
OECD-landene hgyt pa press pa naturressurser og har i fglge Yale Universitys
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Environmental Performance Index en svakere miljgforvaltning enn mange andre OECD-
land. Statoil har investert ca. 60 mrd. i skifergassvirksomhet i USA siden 2008, noe som
innebeerer miljgrisiko i betydelig skala —so vi beskriver narmere i kap. 4.2.

Av ikke-OECD land skiller som vi har sett fglgende land seg i seerlig grad ut som fglge av
gkonomisk engasjement i stgrrelsesorden over NOK 50 mrd.: Singapore, Russland, Kina
og Brasil, men store deler av investeringen i Singapore gar gjennom holding-selskaper.
Investeringene i Russland domineres av petroleum, som vi allerede har dekket med
USA-eksempelet. Bdde Kina og Brasil er imidlertid representative for andre typer
problemstillinger, og er interessante siden Norges engasjement er bredt (investeringer,
import og bistand) og raskt voksende.

Kina er et premieeksempel pa en gkonomi med produksjonsprosesser knyttet til fossil
energi (i sin mest skitne form: kull), som FNs ressurspanel peker pa er av aktivitetene
med aller stgrst negativ miljgeffekt. Samtidig er Kina et av verdens 17 megadiverse land,
opplever en miljgkrise som fglge et voldsomt press pa naturressurser og har langt igjen
a ga fgr miljgforvaltning er oppe pa OECD-niva. Negativ miljgpavirkning i Kina har store
effekter bade lokalt og globalt, blant annet gjennom Kklimagassutslipp og
grenseoverskridende forurensing. Norsk import fra Kina har de siste arene vokst raskt
og blitt Norges tredje stgrste importland (og eneste ikke-OECD land i topp 10). Importen
fra Kina ligger ogsa an til a fortsette a vokse i forhold til andre importland. Videre er
Kina et betydelig og voksende investeringsdestinasjon for SPU. Disse momentene tilsier
at miljgeffekten av Norges gkonomiske engasjement i Kina er et viktig forhold a se
naermere pa, nar vi vurderer innvirkningen av norsk gkonomisk engasjement globalt.

Brasil er enkeltlandet med stgrst naturkapital og med gkosystemtjenester av lokal og
global betydning. Brasil var Norges stgrste mottager av bistand i 2011, som fglge av
KOS-prosjektet. Brasil er for gvrig ogsa en viktig investeringsdestinasjon (petroleum,
metaller, gjgdsel) og importland (landbruksprodukter). Et fokus pa Brasil og regnskog
generelt, gir en god anledning til & vurdere Norges positive effekt pa gkosystemer og
gkosystemtjenester i utlandet gjennom bistand. Vi vil ogsa i den forbindelse se pa andre
eksempler pa positiv og negativ effekt av bistand, for slik @ dekke inn aspektet om
positiv  pavirkning av norsk gkonomisk engasjement pa gkosystemer,
gkosystemtjenester og verdens fattige som er avhengige av slike.
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4 Vurdering av effekt pa gkosystemer og gkosystemtjenester

Vi skal i dette kapittelet se naermere pa fire forhold, som viser hvordan norske
investeringer, import og bistand konkret og i stor grad pavirker gkosystemer og
gkosystemtjenester i utlandet:

- Strukturell pavirkning gjennom forbruk og deltagelse i en miljgmessig ikke-
baerekraftig verdensgkonomi

- Investeringer i ukonvensjonelle petroleumsressurser, med skifergass i USA som
eksempel

- Import av forbruksvarer produsert med kullbasert energi, med Kina som
eksempel

- Bistand til bevaring av regnskog og miljgtiltak, med Brasil (og utvalgte andre
land) som eksempel

4.1 Norges strukturelle pavirkning gjennom forbruk og @konomisk
virksomhet

Norges pavirkning pa utenlandske gkosystemer oppstar i kjglvannet av en mengde sma
transaksjoner med utlandet som hver har virkninger pa utenlandske gkosystemer
innebygget i seg. I kapittel 3 innfgrte vi skillet mellom direkte og indirekte innvirkning
pa gkosystemtjenester. Indirekte innvirkning refererer seg til virkninger av det brede
gkonomiske engasjementet som Norge har i sektorer utenom petroleum, ravarer og
industri, og gjennom investeringer i, og import fra USA, EU og andre OECD-land - som
igjen ofte har importert innsatsfaktorer fra andre land.

Kapittel 3 viste at omfangsmessig ma stgrstedelen av norsk virkning pa utenlandske
gkosystemer, klassifiseres som indirekte. Styrken i slik pavirkning, per enhet sa a si, kan
veere moderat eller gjennomsnittlig, men det er nylig publisert en modellanalyse som
antyder at pavirkningen samlet sett bidrar til a true rgdlistearter (Lenzen 2012), som vi
nevnte som et mulig kriterium for vurdering av uakseptabel virkning. Den dekkes med
dette samlet sett av begrepet uakseptabel miljgpavirkning slik vi definerte det i kapittel
2.

I dette avsnittet skal vi gi noen resonnementer om de indirekte virkningene av norsk
import fra, og investeringer i utlandet. Etter en innledning som kort minner om
utviklingen i verdens gkosystemer, drgfter vi virkninger av norsk import med
utgangspunkt modellen til Lenzen m.fl. (2012). Norske investeringer i utlandet har form
av investeringer gjennom SPU og direkteinvesteringer. Vi drgfter gkosystemvirkningene
ved hjelp av et konkret eksempel pa en investering SPU nylig har gjort. Drgftingen legger
vekt pa at gkosystemvirkningene i stor grad kommer an pa hvilken betraktningsmate
man anlegger. En betraktningsmate er a forfglge gkosystemvirkningene av de
virksomhetene SPU og andre norske aktgrer eier under den forutsetning at Norges
forholdsmessige ansvar er lik eierandelen. En annen betraktningsmate er a forfglge de
materielle endringene i driften som fglger av at nordmenn kjgper eierandeler. Den ene
betraktningsmaten legger vekt pa driften, den andre legger vekt pd endringer i driften.
Dette gir en konkret illustrasjon av problemstillinger som ble drgftet pa generelt niva i
kapittel 2.
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Uten at vi har plass til & konkretisere det neermere, kan det nevnes at ogsa importens
gkosystemvirkninger kan vurderes pa samme mate som investeringene. Ved a legge til
grunn arbeidet til Lenzen m.fl. (2012) fokuserer vi pa importvolumene. Alternativt
kunne vi fokusert pa endringen i produksjon som fglge av at det er nettopp nordmenn
som etterspgr, i motsetning til andre.

4.1.1 Global Environmental Outlook

Bakteppet for 4 vurdere indirekte virkninger er utviklingen i verdens miljgtilstand.
Oversikter over utviklingen i verdens miljgtilstand inklusive gkosystemer og
gkosystemtjenester publiseres regelmessig av ulike forfattere. I 2005 ble for eksempel
Millennium Ecosystem Assessment (MEA) publisert, se omtale i avsnitt 2.1.1. MEA
konkluderte at menneskene over de siste 50 arene har forandret gkosystemer raskere
og i et stgrre omfang enn pad noe annet tidspunkt i menneskehetens historie. Resultatet
har veert en betydelig og i stor grad irreversibel nedgang i det biologiske mangfoldet pa
jorden.

En grundig rapport fra 2012 er UNEPs Global Environment Outlook nr. 5 (GEO-5) fra
UNEP (2012). GEO-5 gjentar alt i alt advarslene fra Millenium Ecosystem Assessment og
peker pad en rekke forhold som synliggjér hvordan en miljgmessig ikke-beerekraftig
verdensgkonomi fgrer til skade pa gkosystemer og forringelse av gkosystemtjenester,
pa en mate som ofte og i seerlig grad primaert rammer fattige i utviklingsland:

e Verdens urskoger er redusert med 300 millioner hektar siden 1990, et omrade
stgrre enn Argentina.

e Redusert landbruksproduksjon som fglge av luftforurensing medfgrer et
gkonomisk tap anslatt til USD 14-26 mrd. arlig.

e [ ar 2000 kunne fiskefangst veert mellom 7-36% hgyere om ikke bestandene
hadde blitt overfisket. Dette medfgrte gkonomisk tap pa USD 4-36 mrd,, sett i
forhold til et beerekraftig referansealternativ.

e Darlig vannkvalitet (ofte som fglge av forurensing) er den viktigste enkeltarsak til
helseproblemer, og har medfgrer enorme kostnader. Det anslds at mer enn 600
millioner mennesker i 2015 vil veere uten adgang til rent drikkevann. Begrensing
av forurensing til vann i OECD vurderes a kunne gi besparelser i helserelaterte
kostnader pa mer enn USD 100 mill.

e Perioden 2000-2009 var etter alt & dgmme det varmeste tidret som er malt og
utslippene fra fossil energi og sement var i 2010 de hgyeste som noensinne er
malt.

Informasjonen fra GEO-5 og andre kilder gir sdledes forskningsmessig bakgrunn for a si
at verdens gkosystemer er i tilbakegang, og gkosystemenes kapasitet til a levere
tjenester er dermed ogsa i tilbakegang, som fglge av menneskelig aktivitet og vart
gkonomiske system. Norge har en andel i de negative effekter det gir.

4.1.2 Import

60 prosent av norsk import kommer fra USA og Europa, og den omfatter neer sagt alle
slags varer og tjenester - fra tannbgrster til feriereiser til biler. Men opphavsstedene i
Europa og USA er bare et stopp i en logistikk-kjede som bringer varer, og
innsatsfaktorer til varer, fra hele verden til Norge. De siste drene har forskere prgvd a
beskrive disse internasjonale logistikk-kjedene og sette dem i sammenheng med

Vista Analyse AS 39



Norsk gkonomi og gkosystemer i utlandet: Kartlegging og virkninger

gkosystemvirkninger. Det har veert mest oppmerksomhet om klimagassutslipp. Nylig
har det imidlertid kommet et par arbeider som vurderer logistikk-kjedenes betydning
for biologisk mangfold, se Boks 2.1.

Forskerne produserer kart som vist i figur 4.1.7 Kartet viser gkosystemeffekter med
utgangspunkt i to gkonomiske drivere: Import til Tyskland (bla linjer) og eksport fra
Malaysia (rgd linjer). Norge og Tyskland er ikke sa forskjellige, sa gkosystemvirkninger
av import til Tyskland er trolig ikke veldig forskjellige fra virkninger av import til
Tyskland. Pa grunn av stgrrelsen viser data at import til Tyskland truer eksistensen til
394 arter pa den internasjonale rgdlisten i utlandet, mens import til Norge truer 31 slike
arter utenfor Norge.

Figur 4.1 Truede arter knyttet til tysk import og malaysisk eksport

Honduras 3
Guatemala 4

Figure 3S: Flow map of threats to species caused by exports from Malaysia (reds), and imports into Germany (blues). Note that the lines directly link the producing countries where threats are recorded,
and final consumer countries. Processing stops in intermediate countries are accounted for but not explicitly visualized. Malaysia suffers 488 species threats domestically; exports, including palm oil,
rubber, and cocoa, are linked to 276 of those. Germany suffers 321 species threats domestically and drives an additional 395 through its imports. Regional trade patterns can be observed (consumption in
Southeast Asia drives impacts in Malaysia; German consumption drives impacts in Europe) but drivers and impacts are linked globally. http://worldmrio.com/biodivmap/

Kilde: Lenzen m.fl. (2012)

Kartet viser at import til Tyskland har forgreninger til gkosystemer sa langt borte som
Filippinene og Australia i @stlig retning, til USA og Argentina i vestlig retning, og til
Sudan og Madagaskar i sgrlig retning. Spesielt peker kartet pa at importen til Tyskland
av dadler, tomater og sitrusfrukter fra Marokko truer vannymfen (gyenstikker)
Calopteryx exul, fordi vann fra bekker og elver benyttes til irrigasjon. Dadler, tomater og

" Tilsvarende kart for Norge er i gyeblikket ikke tilgjengelig.
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ikke minst appelsiner fra Marokko er ogsa populeere importvarer til Norge. Kartet peker
i tillegg pa at import fra Madagaskar av krydder og matvarer (som vanilje, kakao, klgver
og ris) truer hele 17 arter i landet. Det er imidlertid langt fra bare gkosystemer i
utviklingsland som rammes; arter i USA, EU, Russland og Ukraina kommer ogsa under
press.

Kartet viser for gvrig hvordan et enkelt land bade er driver av trusler mot arter (pga.
egen import) og mottaker av trusler mot arter (pga. andre lands import). Jf. f.eks. Kina,
som kommer ut som mottager av 11 trusler fra utlandet (drevet av andre lands import)
og som driver 11 trusler i andre land via egen import. Dette illustrerer handelens doble
betydning for gkosystemer, et tema vi var inne pa i avsnitt 2.5.

Som referert i Boks 2.1 er norsk import anslatt til & true 31 arter pa den internasjonale
rgdlista utenfor Norge. I fglge analysen har norsk import forgreninger til intet mindre
enn 184 land. De ti viktigste landene er gjengitt i Tabell 4.1. Vi ser at ingen land peker
seg ut i samme grad som tilfellet er for tysk import.

Tabell 4.1 Norsk import og trusler mot internasjonale rgdlistearter

Hjemland for internasjonal rgdlisteart Antall arter truet p.g.a. norsk import

Danmark 1,22
Russland 1,21
Sverige 1,07
Kina 1,06
Tyskland 0,90
USA 0,89
Thailand 0,88
Oman 0,75

Kilde: Lenzen m.fl. (2012), bearbeidet av Vista Analyse.

Lenzen m.fl. presenterer ogsa drivere bak de aggregerte tallene. Det er «klimaendring»
og «biologiske ressurser» som driver tallene for Norge. Tanken er med andre ord at
norsk import fra ulike land bidrar til klimaendring og til endringer i biologiske ressurser
i landene som sa er med a pavirke levevilkarene for utsatte arter.

4.1.3 Investeringer i SPU

Hva er den samlede virkningen for utenlandske gkosystemer av SPUs eierandeler i 8005
selskaper, og i tillegg investeringer for 1300-1400 milliarder kroner i rentebzerende
papirer? Som nevnt i avsnitt 3.5 far SPU kritikk fra miljgorganisasjoner for enkelte av
sine investeringer i utviklingsland, men disse investeringene er ikke egentlig
representative for stgrstedelen av fondets investeringer. Fondets filosofi er a investere i
et representativt tverrsnitt av verdensgkonomien, en sakalt indeksportefglje. SPU kjgper
seg inn i verdensgkonomien, og man kan si at fondet beerer et forholdsmessig ansvar for
verdensgkonomiens virkninger pa verdens gkosystemer tilsvarende fondets eierandel i
verdensgkonomien.

Som et eksempel pa SPUs investeringspraksis ser vi pa en av fondets investeringer
hgsten 2012: oppkjgp av halvparten av kjgpesenteret Meadowhall i Sheffield,
Storbritannia (se Boks 4.1). Meadowhall er Storbritannias syvende stgrste kjgpesenter. I
folge Wikipedia (2012a) har det 30 millioner besgkende hvert ar. Meadowhall er vel og
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merke ikke en representativ investering for SPU, som forelgpig bare har 0,3 prosent av
investeringsportefgljen i fast eiendom, men eierandelen skal opp til fem prosent, slik at
Meadowhall kan veere mer representativ for fondets marginale investeringer. Videre er
det for gkosystemvirkningenes del ikke sa stor forskjell pa om SPU eier en liten bit av
hvert selskap, eller en bit av kjgpesenteret som huser selskapene.

Boks 4.1 SPUs investering i kjgpesenter

iy 2 3
SIKRER NORSKE PENSJONER: Det er store dimensjoner over Meadowhall kjopesenter uten
Foto: RICHARD BIRD Wikimedia Commor

Her er Oljefondets siste
investering

Legger 3,2 milliarder kroner pa bordet for et halvt kjopesenter utenfor
Sheffield.

Terje Normann
NYHETER  pypisert: 08.10.2012 09:10, Oppdatert. 08.10.2012 09.10

Statens pensjonsfond utland har kjept 50 prosent av Meadowhall kjepesenter i Storbritannia for 348
millioner pund, tilsvarende om lag 3,2 milliarder kroner.

Det opplyser Norges Bank Investment Management (NBIM) i en melding.

Hvilken virkning har investeringen i Meadowhall pa verdens gkosystemer? Spgrsmalet
kan betraktes fra tre sider:

e Ved d vurdere Meadowhalls egen drift
e Ved a forfglge virkninger av innkjgpene pa Meadowhall

e Ved a analysere om SPUs investering gir noen materielle endringer pa
Meadowhall

De samme innfallsvinklene kan brukes om alle SPUs eiendeler. Derfor har diskusjonen
av Meadowhall generelle implikasjoner.

Det er enklest & vurdere Meadowhalls egen drift. Dette er betraktningsmate nummer 1.
Artikkelen om Meadowhall pa Wikipedia® forteller for eksempel at kjgpesenteret
gjenvinner 97 prosent av sitt avfall, og at det samler inn 120.000 liter regnvann til bruk i

® http://en.wikipedia.org/wiki/Meadowhall_Centre. Besgkt 18.12.12.
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toalettene. Samtidig er denne informasjonen bare i begrenset grad relevant for
spgrsmalet om SPUs pavirkning av verdens gkosystemer.

Hva med innkjgpene pa Meadowhall? Innkjgpene er utvilsomt betydelige. Hvis hver av
de 30 millioner besgkende legger igjen 200 kroner, blir omsetningen 6 milliarder kroner
aret. 6 milliarder i innkjgp betyr 6 milliarder i mat, kleer, leketgy, kaffe latte og alt hva
man ellers finner pa et kjgpesenter. 6 milliarder i etterspgrsel pa et europeisk
kjgpesenter utlgser aktivitet i kinesiske fabrikker, blant brasilianske kaffebgnder, i
thailandske systuer osv. Dette krever energi og ravarer, sprgytemidler og kunstgjgdsel.
Slik bidrar omsetningen pa Meadowhall til & opprettholde verdens gkonomiske system,
og ma ta sin forholdsmessige del av ansvaret for belastningen pa verdens gkosystemer.
Dette er betraktningsmate nummer to. Den leder til en tanke om forholdsmessig ansvar,
i likhet med den vi la til grunn innledningsvis.

Sa kan en ogsa spgrre om SPUs investering egentlig gir noen materielle endringer pa
Meadowhall? Det leder til betraktningsmate nummer tre. SPU har tross alt kjgpt sin
andel av noen andre. Dersom driften forsetter som fgr, blir ikke belastningen pa verdens
gkosystemer pavirket av at eierskapet skifter. Spgrsmalet blir om SPUs oppkjgp av
Meadowhall endrer driften slik at belastningen pa verdens gkosystemer skifter. De fleste
vil vel svare nei til det pa kort sikt. Over tid er likevel SPU ikke uten ansvar for driftens
innretning.

Spgr vi som i betraktningsmdte nummer tre om hvilke materielle endringer SPUs
overtagelse fgrer til, far vi et annet svar enn om vi spgr hvilke gkosystemvirkninger
driften gir. Det illustrerer generelle poenger vi diskuterte i avsnitt 2.4: Bgr vi som
nordmenn tillegge det betydning at det er nordmenn som har overtatt kjgpesenteret,
selv. om Kkjgpesenteret drives som fgr? Det er jo tross alt slik at omfanget av
gkosystemvirkninger som eies av nordmenn, gker. Hvis vi synes det skal ha betydning at
gkosystemvirkningene eies av nettopp nordmenn, ender vi fort i betraktningsmate
nummer to. Det forhold at norske eiere ofte har mulighet til a legge om virksomheten i
mer miljgvennlig retning, taler ogsa for betraktningsmate nummer to. Hvor stor denne
muligheten er i praksis, er et ngkkelpunkt i fglge resonnementet i avsnitt 2.4.2. Men hvis
vi anlegger et slags gkosystemenes alternativkostnadstankegang, og pdpeker at
gkosystemvirkningene tross alt ma eies av noen, er det endringene nordmenn bringer
med seg som er interessante, og vi trekkes mot betraktningsmate nummer tre.

Disse spgrsmalene er konkretiseringer av problemstillingene vi drgftet i avsnitt 2.4. Vi
prgvde der a drgfte hvilken av betraktningsmate to og tre som var best egnet i forhold til
ulike grad av eierskap (majoritetseier, minoritetseier) og aktgr (stat, statsbedrift,
privat). Det finnes ingen endelige svar, men for praktiske formal er det
betraktningsmate nummer to som oftest blir brukt i diskusjonen av SPU og
gkosystemvirkninger.

De ulike matene a vurdere kjgpet av Meadowhall p3, lar seg overfgre til SPUs portefglje
mer generelt. Som fgr referert eier SPU nd om lag 1,1 prosent av verdens samlede
aksjeportefglje (NBIM, 2012b). I tillegg kommer fondets investeringer i obligasjoner og
eiendom. Sammensetningen av portefglien er forholdsvis representativ for
verdensgkonomien. Etter betraktningsmate nummer to kan man sdledes tilskrive fondet
ansvar for 1,1 prosent av den globale gkonomiens effekt pa verdens gkosystemer og
gkosystemtjenester, og legge litt pa for obligasjoner og eiendom.
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Som nevnt i avsnitt 2.4.2 forholder SPU seg til en rekke av problemstillingene rundt sitt
medansvar for ulike globale samfunnsproblemer. Fondet og dets etiske rad praktiserer
en ordning med negativt uttrekk. Vi vurderer dessuten at negativt uttrekk fgrst og
fremst begrenser «outliers» i fondets portefglje, ikke hovedstrgmmen i portefgljen.

4.1.4 Norske direkteinvesteringer

59 prosent av norske direkteinvesteringer i 2010 var i sektorer som ikke er
problematiske i kapittel 3 sin forstand, men som gir indirekte effekter pa verdens
gkosystemer.

Som fgr nevnt er direkteinvesteringer kjennetegnet ved at eierandelen er mer enn 20
prosent. Det tilsier at eieren har ambisjoner om a bidra til driften og utforme strategi og
investeringspolitikk etter oppkjgpet. Og dette igjen innebzerer at driften snart vil endre
seg om fglge av den norske eierandelen.

Det er ellers mange formelle likhetstrekk mellom SPUs portefgljeinvesteringer og de
norske direkteinvesteringene. Begge fokuserer pa investeringer i USA og Europa, som
innebzerer at man kjgper seg inn i gkosystemvirkninger som spenner over hele kloden.
Begge bestdr av en blanding av oppKkjgp i bedrifter og investeringer i form av at man
som eier blir med pa bedriftenes pafglgende realinvesteringer. Det er altsa ikke i de
formelle strukturene at direkteinvesteringene og SPUs portefgljeinvesteringer skiller
lag, men i det forhold at direkteinvesteringer ofte foretas i den hensikt a endre driften.

Dersom man legger stor vekt pa betraktningsmate nummer tre vil man derfor legge mer
vekt pa direkteinvesteringene enn omfanget av slike investeringer skulle tilsi. Pa den
annen side kjenner vi ikke til ovenfra-og-ned informasjon som kan gi en oversikt over
hvordan norske selskapers eierstyring etter overtagelse pavirker verdens gkosystemer.
Malinger tyder pa at enkelte norske selskaper relativt sett er blant de beste til d ta
hensyn til «baerekraft», men vi kjenner ikke detaljene i dette. Uten sikre holdepunkter er
det vanskelig a si at nordmenn som regel legger om driften i den ene eller annen retning.
Dermed er det vanskelig a konkludere noe annet enn at direkteinvesteringene regnet i
form av investert kapital omfattet omtrent en tredjedel av SPU i 2011, og hadde en
betydning for verdens gkosystemer som var sammenliknbar med en tredjedel av SPU.
Over tid vil SPU gke i stgrrelse i forhold til direkteinvesteringene.
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4.2 Virkninger av investeringer i ukonvensjonell petroleum (USA)

Petroleum er den Kklart stgrste sektor som norske aktgrer investerer i, i utlandet.
Petroleum er per i dag essensiell for verdens energiforsyning og det er sdledes klart at
utvinning og bruk av petroleum er ngdvendig, selv om det er betydelige
miljgutfordringer knyttet til det. Vi forsgker i det fglgende a beskrive den innvirkning pa
gkosystemer og gkosystemtjenester som norsk petroleumsaktivitet, primaeert knyttet til
ukonvensjonell petroleum, i utlandet medfgrer eller kan medfgre, uten a ta stilling til om
eller under hvilke omstendigheter slik aktivitet er mer eller mindre gnskelig.

4.2.1 Miljgaspekter ved utvinning av ukonvensjonell petroleum

Ukonvensjonell olje og gass er petroleumsressurser man inntil for fa ar siden ikke
trodde det var mulig & utnytte. Ukonvensjonell petroleum er olje og gass fra skifre, samt
oljesand og tungolje (dvs. olje som er sa tungtflytende og fast at den ikke kan flyte til
brgnnene ved vanlige temperaturer). Det finnes enorme lagre av ukonvensjonell
petroleum, og kommersialiseringen av denne ressursen innebarer at verden ikke vil ga
tom for petroleum i overskuelig fremtid. Utvinning av ukonvensjonelle ressurser er
imidlertid generelt mer krevende med hensyn til miljg, forurensing av vann og
avfallsprodukter og utslipp av COz enn tradisjonell petroleumsvirksomhet. Miljg- og
klimabelastningen ved utvinning av ukonvensjonelle petroleumsreserver vil variere
mye fra sted til sted og etter i hvilken form ressursen forefinnes. Generelt vil det veere
slik at gass er mindre klimabelastende enn olje og tjeere, men lokale variasjoner sa som
behov for rensing og oppgradering og transportavstander, kan pavirke dette.

Skifergass og skiferolje

Skifergass og skiferolje er olje og gass som er igjen i skiferlag etter at det meste av oljen
og gassen har blitt presset ut og migrert oppover i sediment-lagene. Det er olje og gass
som er bundet i skifer eller finkornete siltsteiner. Utvinning av skiferolje og skifergass
krever injisering av store mengder med vann blandet med sand og kjemikalier (som
benzen og formaldehyd) under hgyt trykk i lange horisontale brgnner sa skifrene
sprekker opp og oljen og gassen forlgses slik at den kan strgmme til brgnnen. Denne
metoden kalles fracking. Bare en mindre del av vannet kommer tilbake og produseres
sammen med gassen. Selv om det injiseres ferskvann pa land vil det produserte vannet
ofte vaere meget salt (opptil 20-30 prosent) pa grunn av osmotiske reaksjoner med
overflatene pa mineraler i bergartene. Dette ma reinjiseres pa en forsvarlig mate eller
fraktes vekk.

Utvinning av skifergass er en ny neering og det hersker betydelig usikkerhet om effekter
aktiviteten kan ha. Mange steder er folk bekymret for at forurenset vann fra
skifergassproduksjon skal spre seg i grunnvannet. Vitenskapelige studier har ikke
kunnet vise noen entydig kobling mellom forurensing av grunnvann og utvinning av
skifergass som er utfgrt med moderne metoder og pa riktig mate (Statoil 2011). Det
finnes imidlertid indisier som peker mot at utvinning av skifergass kan vaere
problematisk (se for eksempel New York Times (NYT 2011) om erfaringer fra
Pennsylvania, USA). I USA innfgrte staten New York for fire ar siden et moratorium pa
skifergassutvinning fordi det hersker usikkerhet om konsekvenser av slik aktivitet.
Statlige miljgmyndigheter har nylig gjennomfgrt omfattende undersgkelser av
implikasjoner av stor-skala skifergassutvinningsaktivitet i staten New York (NYSDEC
2011) og delstatsmyndighetene vurderer nd om man skal oppheve moratoriet.
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Tjeeresand og tungolje

For & utvinne tungolje og tjeeresand ma gjgres oljen mer lettflytende ved a gke
temperaturen med vanndamp, slik at oljen kan strgmme til oljebrgnner og bli
transportert i rgr. For 4 lage damp ma det som regel brennes olje eller gass og det kan
trenges et fat olje for & produsere 2-3 fat olje, slik at det blir det cirka 30-40
prosent ekstra COz-utslipp i forhold til konvensjonell olje (Bjgrlykke 2012). Tjeeresand
inneholder ofte en rekke miljgskadelige stoffer (for eksempel svovel, nikkel, bly,
kvikksglv og arsenikk) som forlgses nar tjeeresanden varmes opp og vannet som
produseres sammen med olje eller gassen er ofte forurensende og ma lagres forsvarlig i
kunstige dammer som kan bli meget store.

Tjeeresanden i Athabasca i Alberta, Canada bestdr av forholdsvis lgs sand avsatt av
elver. Denne oljen kan utvinnes ved a grave ut sanden som her er ganske lgs i dagbrudd
og skille oljen fra sanden med varmt vann. Det kreves store mengder vann til
utvinningen fra dpne dagbrudd og forurenset vann ma renses og lagres. Der tjeeresanden
ligger dypere (2-300 meter) kan oljen utvinnes ved & bore lange grunne horisontale
brgnner. Det bores en brgnn for injeksjon av damp og en parallell brgnn litt nedenfor
som skal produsere den oppvarmete oljen. Med denne metoden unngar man dagbrudd
og det er en slik utvinning Statoil er engasjertii Alberta. Dette krever ogsa mye vann og
energi for a lage dampen. Det blir ogsa ved denne metoden produsert forurenset vann
som ma reinjiseres eller lagres forsvarlig.

4.2.2 Norsk engasjement i skifergass i USA

Statoil har investert store summer de siste arene i ukonvensjonell petroleum i Nord
Amerika og seerlig i USA. Statoil har investert omkring 20 mrd. i oljesandproduksjon i
Alberta i Canada, omkring 35 mrd. i skiferolje i Nord Dakota og Texas, og omkring 25
mrd. i skifergass i primeert den nordlige delen av Pennsylvania (se kart under). SPU er
for gvrig indirekte involvert i denne typer virksomhet, gjennom sitt eierskap i de fleste
stgrre internasjonale petroleumselskaper. For eksempel er Exxon et av de selskaper SPU
har stgrst investeringer i, og Exxon er engasjert i Marcellus-feltet i USA (Reuters 2011).

Figur 4.2 Statoils rettighetsomrade i skifergassformasjonen Marcellus, USA
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Kilde: Statoil (2012a)
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Vi skal i det fglgende se neermere pa effekter som kan knyttes til skifergassaktivitet i den
nordlige delen av Marcellus-feltet, da amerikanske miljgmyndigheter nylig har publisert
resultat av omfattende undersgkelser knyttet til dette. Dette indikerer hvilke typer
miljgproblemstillinger som er knyttet til Norges g@konomiske engasjement i
skifergassektoren i omradet.

Statoils rettigheter (Statoil 2012a) omfatter ca. 730 000 hektar i statene Pennsylvania,
West Virginia, New York og Ohio, og inkluderer over 32 000 leiekontrakter pa
landomrader. Statoil vurderer at selskapet med dette har sikret seg adgang til
utvinnbare ressurser i stgrrelsesorden 2,5-3 milliarder fat olje-ekvivalenter. Statoil
forventer en utvinning pa 50 000 fat oljeekvivalenter per dag i 2012 og minst 200 000
fat oljeekvivalenter i 2020. Statoil forventer sammen med sin amerikanske partner a
bore mellom 13 500 og 17 000 horisontale brgnner i omradet over de neste 20 arene.

Skifergassutvinning har flere faser hvor miljgpavirkning gjor seg gjeldende; rydding av
land for @ anlegge veier og sette opp produksjonsanlegg, konstruksjon av veier og
anlegg, operasjonell aktivitet (bl.a. boring, fracking, uthenting av gass og forurenset
vann, transport av gass, lagring/deponering av forurenset vann og annet avfall), og til

sist restaurering av omradet nar produksjon er overstatt.

Som fglge av usikkerhet knyttet til effekter av stor-skala skifergassutvinning (high-
volume hydraulic fracturing) har miljgmyndighetene i staten New York nylig utgitt en
miljgkonsekvensvurdering av slik aktivitet (NYSDEC 2011). Vi oppsummerer i det
folgende hovedpunkter knyttet til miljgpavirkning:

Vannuttak: Utvinning av skifergass krever mye vann, noe som kan ha negativ
innvirkning pa lokale vannkilder om ikke vannuttak reguleres pa en helhetlig mate.
Myndighetene anslar at hvis ca. 2 500 skifergassbrgnner skulle komme i produksjon i
staten, vil aktiviteten arlig kreve over 34 milliarder liter ferskvann. Dette er mye, men
allikevel ikke mer enn 0,24% av statens arlige forbruk per i dag. Belastningen pa
vannressurser er sdledes ikke et problem, sa fremt uttak reguleres og fordeles ordentlig.

Forurensing av grunnvann: Selve bore og fracking-prosessen innebzrer ikke spesielt
store eller vesentlig annerledes pavirkning pa grunnvann eller vannressurser
sammenlignet med annen boreaktivitet. Myndighetene slar videre fast at det er meget
usannsynlig at kjemikalier under fracking-prosessen unnslipper og forurenser
grunnvann, og henviser til at myndighetsrepresentanter i femten stater som har
skifergassutvinning, har bekreftet at denne typen forurensing ikke har funnet sted.

Handtering av spillevann: Det forurensede vannet som kommer tilbake med
skifergassen etter fracking inneholder en rekke tilsatte kjemiske stoffer av forurensende
karakter samt et hgyt saltinnhold. Dette vannet ma handteres forsvarlig og renses fgr
det kan slippes ut i naturen igjen. Renseprosessen ma spesifikt tilpasses de stoffene som
gjgr seg gjeldende og kommunale rensepraksiser er ikke ngdvendigvis alltid gode nok.
Lagring bgr skje under robuste forhold, slik at lekkasjer ikke kan forekommer selv ved
ekstreme vaerfenomener og flommer.

Overflateforurensing/sgl: Sgl av forurenset vann under transport og produksjon kan ha
betydelig negativ innvirkning pa overflatevann, matjord og de gverste jord- og vannlag.
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Luftforurensing: Modellering utfgrt av miljgmyndighetene pekte pa at kontrolltiltak vil
veere ngdvendig for a sikre at aktivitet ikke medfgrer utslipp til luft som overstiger
nasjonale krav mht. NO; og PM2,5. Myndighetene vurderte utslipp av klimagasser (CO2
og CH4 (metan) og anbefaler seerlig tiltak som reduserer metan-utslipp med henvisning
til at dette er den mest potente klimagassen.

Pavirkning pd gkosystemer: Storskala skifergassutvinning vil ha stor innvirkning pa
gkosystemer i staten New York, siden det vil innebare betydelig utvikling av ny
infrastruktur og mye aktivitet i landomrader. Dette vil uunngdelig medfgre negativ
pavirkning knyttet til habitattap, habitatendringer, habitatfragmentering, endringer
knyttet til artsfordeling og populasjoner, samt biodiversitet generelt. Slike virkninger
kan minskes med planlegging og tiltak, men ikke unngas. I den delen av Marcellus-
omradet som ligger i staten New York finnes habitater for 18 arter som er truede og
beskyttet av statlig lov. Truede arter vil bli negativt pavirket av storskala
skifergassutvinning, sarlig arter som er sarbare for endringer som fglge av lav mobilitet
(for eksempel Blanding’s turtle og club shell mussel). Betydelig transportvirksomhet gker
ogsa sjansene for introduksjon av fremmede arter, med negativ innvirkning pa lokale
gkosystemer.

Pavirkning pd omrader med seerlig status: [ staten New York finnes en rekke sakalte
state-owned lands, som er offentlig eide landomrader som skal utgjgre rekreasjons-
omrader for befolkningen, habitater for flora og fauna og hvor kun baerekraftig
naturbruk er tillatt. Myndighetene vurderer at storskala skifergassutvinning i staten
New York antagelig vil innvirke pa rekreasjonsbruken og habitatene knyttet til state-
owned lands. Disse omrddene er deler av stgrre gkosystemer og szerlig er stgrre
sammenhengende skogomrader viktige for en rekke arter som krever store omrader.
Fragmentering av naturomrader i og/eller rundt state-owned lands vil innvirke negativt
pa naturen inne i state-owned lands.

Lokal miljgpavirkning: Storskala skifergassutvinning vil medfgre konstruksjon, aktivitet
og transport som vil pavirke karakteren til bygdene som er bergrt.

Miljgmyndighetene anbefaler pa denne bakgrunn bl.a. fglgende tiltak hvis man skal
tillate storskala skifergassutvinning i staten New York:

e Det bgr ikke forega skifergassboring i omrader som utgjgr drikkevannskilder,
inkl. en buffersone pa 4 000 fot, for byene New York og Syracuse (hvor
vannforsyningen er ufiltrert)

e [ staten New York er 18 geologiske formasjoner med sarlig hgy vanngiverevne
(grunnvannsbasseng) blitt identifisert som ”prioriterte grunnvannsbasseng”
(primary aquifiers), siden de er serlig viktige for offentlig vannforsyning. Vertikal
skifergassboring bgr ikke skje i prioriterte grunnvannsbasseng inkl. en
buffersone pa 500 fot.

e Vertikal skifergassboring bgr ikke skje i bestemte state-owned lands, siden det
strider mot hensikten med state-owned lands.

e | staten New York er en rekke grunnvannsbasseng identifisert som ”viktige
basseng” (principal aquifiers), selv om de per i dag ikke utnyttes i stor grad til
offentlig vannforsyning. Vertikal skifergassboring bgr ikke tillates i slike omrader
uten at en stedsspesifikk miljgkonsekvensanalyse har blitt utfgrt.

48

Vista Analyse AS



Norsk gkonomi og gkosystemer i utlandet: Kartlegging og virkninger

e Vertikal skifergassboring bgr ikke skje narmere enn 2 000 fot fra offentlig
vannforsyningsanlegg (reservoarer og lignende), som fglge av risiko for
overflateforurensing.

e Langs vassdrag bgr vertikal skifergassboring ikke skje innenfor sonen for 100-ars
flommen.

e Vertikal skifergassboring bgr ikke skje innenfor 500 fot fra en privat eller
kommunal vannkilde uten tillatelse av eieren.

e [ sammenhengende skogomrdder pa mer enn 60 hektar og sammenhengende
praerieland pa mer enn 12 hektar som er innenfor omrader utpekt som Forest
and Grassland Focus Areas, bgr vertikal skifergassboring ikke tillates uten at en
stedsspesifikk miljgkonsekvensanalyse har blitt utfgrt.

e Selskaper som utvinner skifergass bgr vere forpliktet til a4 meddele
myndighetene hvilke kjemikalier de tilsetter borevannet. Myndighetene har rett
til & offentliggjgre dette, sa lenge det ikke utgjgr forretningshemmeligheter.
Selskaper bgr ogsa vurdere alternativer som minske risiko for skadelig
forurensing av vannressurser.

e Selskaper bgr ha en plan for & minimere utslipp av klimagasser mest mulig.

4.2.3 Avsluttende kommentarer

Petroleum er en ekstraktiv industri og en naering med betydelig potensial for negativ
innvirkning pa gkosystemer og gkosystemtjenester. Petroleum er ogsa den enkeltsektor
i utlandet med klart stgrst norsk gkonomisk engasjement, med investeringer i
milliardklassen. Store deler av de norske investeringene er i ukonvensjonell petroleum,
som ofte innebarer stgrre miljgbelastning og miljgrisiko enn tradisjonell
petroleumsutvinning. Store deler av norske utenlandsinvesteringer i petroleum er
dessuten i land med forholdsvis svake miljgregimer og lite gjennomsiktige
forvaltningssystemer (som Angola og Aserbajdsjan, hvor investeringene er i
konvensjonell petroleum), noe som bidrar til gkt risiko for negativ miljgpavirkning.

Statoils engasjement i skifergass i USA som vi har beskrevet over, illustrerer det store
omfanget av pdvirkning som Norges aktivitet i petroleumssektoren utenlands ofte
innebaerer. Det synes klart at et av de stgrste risikoomradene med hensyn til negativ
norsk pavirkning av gkosystemer og gkosystemer utenlands er knyttet til norsk
petroleumsengasjement.

[ hvilken grad er norsk petroleumsvirksomhet i utlandet uakseptabel? For det fgrste er
det klart at selv om en bestemt type virksomhet foregdr i stor skala og innebeerer
betydelig risiko, sa vil ikke det ngdvendigvis si at denne risiko ikke blir handtert og
negativ innvirkning i betydelig grad avverget. Man kan ogsad vurdere om det kan vaere
bra for gkosystemene som er bergrt at et norsk selskap som skarer hgyt pa
internasjonale bzerekraftindekser er engasjert i slik virksomhet, fremfor aktgrer som
skdrer mindre hgyt pa slike indekser. Videre kan man anfgre at norske selskaper er
engasjert i slik virksomhet i trdd med nasjonale (og som oftest, men ikke alltid,
demokratisk fattede) beslutninger i det pagjeldende land om at man gnsker slik
virksomhet under de rammevilkar som er gitt og med den risiko det innebzerer. Slik sett
kan man normalt ikke betegne norsk petroleumsengasjement i utlandet for uakseptabel.

Vi har tidligere pekt pa at det fra et miljg- og utviklingssynspunkt bgr anses som
uakseptabelt & ha gkonomisk engasjement som innvirker negativ pd truede arter og
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naturtyper, innvirker negativt pa gkosystemer det pagjeldende land er forpliktet
nasjonalt og/eller internasjonalt til & bevare, og at man innvirker negativt pa
gkosystemer og gkosystemtjenester som er av stor direkte betydning for mange
mennesker. Det er flere elementer ved skifergassvirksomhet i Marcellus-formasjonen
som er problematisk i forhold til disse kriteriene.

Figur 4.3: Appalachian Blueridge Forest: En av verdens 200 viktigste gkoregioner
i felge WWF
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Kilde: WWF (www.worldwildlife.org/science/wildfinder/)

Miljgmyndighetene i New York anfgrer for eksempel at slik virksomhet vil pavirke 18
allerede truede arter, som myndighetene har et forvaltningsansvar for, i negativ retning.
Skifergassvirksomhet vil videre fgre til fragmentering av degradering av habitater.
Marcellus-regionen overlapper med gkoregionen Appalachian Blueridge Forest, som den
internasjonale miljgvernorganisasjonen WWF har pekt ut som en av de 200 viktigste
gkoregionene globalt for a bevare klodens biologiske mangfold. Videre er det klart at det
er en liten risiko for at skifergassvirksomhet kan bidra til forurensing av
drikkevannskilder til titalls millioner mennesker i Pennsylvania og New York State.

Miljgmyndighetenes analyser gjelder den samlede effekten av skifergassvirksomhet,
hvorav Statoil kun vil sta for en del. Statoils navaerende rettighetsomrade overlapper sa
vidt vi kan vurdere akkurat ikke Appalachian Blueridge Forest (men dette kan endre seg
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om Statoil lykkes med planene om a utvide rettighetsomradet sitt). Norge kan sdledes
ikke sies & veaere direkte engasjert i uakseptabel miljgbelastning i Pennsylvania og New
York State, men det er et eksempel pa et omrade hvor det er risiko for at Norge kan bli
engasjert i miljgbelastning i en grad og av et omfang som kan anses som uakseptabelt.

Figur 4.4: Skifergassvirksomhet i Marcellus-feltet og gkosystemtjenester som

pavirkes
Pkosystemtjeneste Neaering som Eksempler pa effekt
som pavirkes pavirker:
X = noen grad, Skifergass i USA
xx = betydelig grad (Marcellus feltet)
Stgttende tjenester
Opprettholdelse av XX Habitatfragmentering og degradering.
biodiversitet 18 truede arter pavirkes negativt.
Regulerende tjenester
Luftkvalitet X Lokale luftforurensings-problemer
(NOxog PM 2.5)
Kretslgp av vann XX Lokale vannforekomster overutnyttes
Klimaregulering XX Utslipp av COZ og metan
Opprettholde jordas X Lokal forurensing/sgl av forurenset vann kan
fertilitet medfgre betydelig skade
Forsynende tjenester
Vann XX Risiko for forurensing av vannressurser
Kulturelle tjenester
Rekreasjon og turisme XX Naturomrader for lavere kvalitet mht. biodiversitet
og sammenheng

Estetiske verdier XX Naturomrader preges i stgrre grad av industriell

aktivitet

Norge er involvert gjennom:

Investeringer (direkte og gijennom SPU)

Kilde: Vista Analyse
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4.3 Virkninger av import av forbruksvarer fra Kina

FNs internasjonale ressurspanel har papekt at produksjonsprosesser som benytter seg
av fossile energikilder (seerlig kull) bgr regnes blant de aller mest miljgskadelige typer
gkonomisk virksomhet. I Kina er ca. 80% av kraftproduksjonen basert pa kull, noe som
er en hgyere andel enn i de fleste andre stgrre land. (USA har for eksempel ca 50
prosent). Allment la vi i kapittel 2 til grunn at det i land som preges av overutnyttelse av
naturressurser og gkosystemtjenester er stgrre sjanse for at negativ miljgpavirkning
finner sted, seerlig hvis miljgforvaltningen ogsa er svak. Dette er kriterier som fylles av
Kina, som dessuten er ett av verdens 17 megadiverse land med hensyn til biologisk
mangfold.

Om lag ti prosent av norsk import kommer direkte fra Kina, jf. kapittel 3, og importen fra
Kina vokser fortsatt raskt. Norge importerer ikke lignende volum fra andre land hvor
produksjonen i samme grad er basert pa energi fra forbrenning av kull. Norske
selskaper og SPU har for gvrig gjort investeringer i Kina for om lag 50 milliarder kroner.
De siste 15 drene eller sa har Norge hatt et miljgsamarbeid med Kina finansiert over

bistandsbudsjettet. Samlet sett er det sdledes a vente at norsk aktivitet pavirker
kinesiske gkosystemtjenester, noe vi vil utdype i det fglgende.

4.3.1 Kinas miljokrise

Det er velkjent at Kina belaster sine gkosystemer kraftig samtidig som landet opplever
hgy gkonomisk vekst. Sammenhengen er beskrevet i en rekke artikler og bgker, ogsa pa
norsk.? Fremstillingen her bygger pa og trekker sammen stoff fra disse arbeidene.

Kinas gkonomi er stgrst i verden pa en rekke omrader:

e Verdens stgrste energiforbruker

e Verdens stgrste produsent av sement og stal. Landet star for omtrent halvparten
av verdens produksjon.

e Verdens stgrste utslippskilde for klimagasser. Landets utslipp er na 50 prosent
stgrre enn USA, og forskjellen ned til USA er raskt gkende.

e Verdens stgrste utslippskilde for SOz og NOx.

Verdensbanken (2007) peker pa at utslippene av SOz og NOx, sammen med utslipp av
partikler, fgrer til skadevirkninger pa vegetasjon, materialer og fremfor alt helse. Det er
vanskelig a beregne helsevirkningene presist, men beste anslag tyder pa mellom en halv
til en million for tidlige dgdsfall arlig fra utendgrs og innendgrs luftforurensing.

Landets elvesystemer er ogsa i darlig forfatning. Szerlig gjelder det elvene nord i landet,
men det gjelder for eksempel ogsa omrdadene rundt Shanghai. I over halvparten av
elvesystemene er vannet av sa darlig kvalitet at det ikke kan brukes som
drikkevannskilde, og heller ikke for eksempel bades i. Det er generelt anbefalt 4 unnga
bergring med vannet. Det er mistanke om at overhyppighet av diaré blant barn, samt
visse kreftformer, skyldes eksponering mot forurenset vann, men dette er vanskelig a
bevise vitenskapelig (Verdensbanken, 2007).

% Vennemo (2012) og Vennemo, Aunan og Seip (2006) er eksempler pa norsk. Verdensbanken (2007) er en
omfattende engelskspraklig gjennomgang.
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Den betydelige forskjellen mellom nord og sgr skyldes at sveert mye av det kinesiske
jordbruket og tungindustrien befinner seg i nord, samtidig som det er veldig tgrt der.
Presset pa vannressursene blir derfor stort. Tapping av grunnvann er et annet stort
problem i store omrader i nord. Ogsd dette har en forurensingsdimensjon. Enkelte
steder er grunnvannet forurenset, slik at inntak kan gi helseskader. Andre steder siver
forurensinger blant annet fra jordbruket ned i grunnvannet, eller sjgvann trenger inn i
grunnvannsbassengene og skaper brakkvann.

Kina har i de senere ar gjenopptatt en betydelig utbygging av vannkraft, som har bidratt
til & begrense landets utslipp av klimagasser, men som har belastet gkosystemene blant
annet i Yunnan-provinsen, kjent for uvanlig rik biodiversitet. Positive trekk i bildet er at
vannkvaliteten i elvesystemene tross alt er i bedring, og at SO2-utslipp er pa vei ned.

Nar det gjelder de terrestriske gkosystemene er bildet blandet: Kina har jobbet hardt for
a stoppe erosjon og forgrkning. Skogene gker i utbredelse, og «sloping land conversion
programme», som skulle begrense plgying i saerlig bratt terreng, regnes som et vellykket
eksempel pa betaling for gkosystemtjenester. I den vestlige delen av landet (Xinjiang
Autonomous Region) har man store problemer med overbeiting fra sauer. Kina har
henimot 400 nasjonalparker pa nasjonalt niva, som dekker ti prosent av landarealet.
Provinser og lokale myndigheter har fredet ytterligere fem prosent.1® Det er imidlertid
rapportert at mange av nasjonalparkene mangler finansiering til drift, slik at den
beskyttelsen som ytes til utsatte arter, kan veere svak.

4.3.2 Norsk import som drivkraft for miljgproblemer i tekstilindustrien

Kinas gkonomi er bygget pa uttak av kull, olje og metaller - og pa fri bruk av miljggoder.
Den gkonomiske veksten er i sarlig grad drevet fra provinsene, som sgrger for at store
mengder kapital investeres og reinvesteres i gkonomiske industrilokomotiver innen sin
jurisdiksjon. Noe av industrien bygger opp annen industri. Tungindustrien, for eksempel
stdl og sement, leverer innsatsvarer til lettere industri, og den leverer til Kinas store
satsing pa boliger og transportinfrastruktur. Den lettere industrien er eksportrettet, og
det er her pavirkning fra norsk import kommer inn. Hvis vi tenker oss at
importetterspgrsel fra Norge gker, vil responsen i Kina i fgrste omgang vere gkt
produksjon av det Norge etterspgr (Tabell 4.2)11. Tatt i betraktning at ressursene har
alternativverdi, vil responsen i neste omgang veere at produksjonsressurser (arbeid og
kapital) hentes over fra annen produksjon, som ogsa ville pavirket gkosystemer om den
hadde fortsatt. Det kommer altsa vanligvis en positiv virkning pa gkosystemene for hver
negative virkning. Her er vi inne pa problemstillinger a la dem vi drgftet i avsnitt 2.5.

Tabell 4.2 De ti viktigste importvarene fra Kina til Norge

Vare og varegruppe Importverdi,
mrd. kr. 2011

84 Kleer og tilbehgr til kleer 7,8

75 Kontormaskiner, databehandlingsutstyr 7,4

76 Telekommunikasjonsapparater 6,0

19 http://en.wikipedia.org/wiki/Protected_areas_of China. Besgkt 18.12.12.
1 Tabell 4.2 er en disaggregert utgave av Tabell 3.3.
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89 Forskjellige ferdige varer 3,6
79 Andre transportmidler 3,4
77 Elektriske maskiner og apparater 3,1
69 Varer av metaller 1,9
85 Fottgy 1,6
82 Mgbler og deler 1,6
65 Tekstilgarn, -stoffer og -varer 1,0

Kilde SSB Utenrikshandelsstatistikk. Gjelder 2011. Varekodene er to-siffer SITC-kode, en internasjonal
betegnelse.

Vi forfglger na fgrsterundeeffekten, altsa gkt produksjon av det Norge etterspgr. Det er i
trdd med metodologien i for eksempel Lenzen m.fl. (2012). For & gjgre diskusjonen
handterbar, tar vi for oss kleer, sko og stoffer, bestdende av Klaer og tilbehgr til Kleer,
kategori 84, Fottgy (85), og Tekstilgarn, -stoffer og -varer (65). Til sammen star disse
kategoriene for 10,5 milliarder i import i 2010, 25 prosent av den totale norske
importen fra Kina.

En allianse av kinesiske og utenlandske miljgorganisasjoner under ledelse av Institute of
Public & Environmental Affairs (IPE) har nylig utgitt en rapport om miljgutslipp fra den
kinesiske tekstilindustrien (IPE, 2012). Rapporten til IPE innleder med a peke pa at
vannforurensing gar kritisk utover viktige gkosystemtjenester i Kina. Vannforurensing
gir helseskader bade direkte, og indirekte fordi forurenset vann brukes til vanning i
jordbruket. I fglge Kinas miljgvernminister blir mer enn 12 millioner tonn korn
forurenset av tungmetaller hvert ar. Verdensbanken (2007) diskuterer ogsa dette
problemet. IPE peker ogsa pa at Kinas vannmangel blir mer Kkritisk nar det tilgjengelige
overflatevannet er forurenset.

Rapporten peker deretter pa at tekstilindustrien er blant de stgrste kildene til
vannforurensing. Med rapportens ord,

«The textile industry is one of the biggest water polluters in China. It uses more water than
almost any other industry and pollutes nearly all the water it uses. China’s apparel exports
account for 30% of the global market, and the environmental impacts of the industry are
€normous.»

Industrien bruker, forurenser og slipper ut 2,5 milliarder tonn spillvann (wastewater)
arlig, og 1,3 millioner tonn KOF (COD). Rapporten peker pa fglgende problemer ved
spillvannsutslipp fra tekstilindustrien

e KOF-innholdet kan bli ekstremt hgyt og na over 10.000 mg/L.

e pH-verdien er hgy og kan overstige 10 fra visse fargingsprosesser. Dette dreper
organismer i vannet.

e Deter hgy metning; en stor mengde organiske komponenter, og spillvannet har
store mengder farge, blekemidler og hjelpestoffer (auxillary agents).

e Temperaturen i vannet og vannmengdene kan variere voldsomt pa grunn av
endringer i produksjonsprosesser og produksjonsvolumer.
Spillvanntemperaturen kan ga over 40°C og redusere virkningen av vannrensing i
betydelig grad.

Rapporten peker ogsa pa at nye teknologier ikke ngdvendigvis gjgr saken bedre:
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«New processes, new raw materials, and new dyes are being continuously developed and
applied, which makes the wastewater and pollutants that are discharged ever more complex
and increasingly difficult to treat. For example, the alkali deweighting and islands-in-sea
processes that have become popular in recent years create wastewater with COD content that
can reach several tens of thousands mg/liter. These types of dyeing factories account for only
5% of wastewater volume but account for 55% or more of total COD load. The production
volume for polyester is the largest out of all fiber production in China and alkali deweighting
processes are an important part of polyester production. The terepthalic acid produced by
the alkali deweighting process is difficult to treat whether using biochemical or
physiochemical methods.»

Alt dette gjelder reguleere utslipp i trad med lover og regler. Hovedproblemet som
dokumenteres i IPE (2012) er imidlertid at sveert mange tekstilfabrikker lar veere a fglge
lover og regler.

Figur 4.3 Et utvalg tekstilfabrikker som har sluppet ut illegalt siden 2007
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IPE driver China Pollution Map Database, der mer enn 6000 tekstilfabrikker er registrert
med overtredelser av miljgreguleringer. Kartet i Figur 4.3 viser et lite utvalg av disse.
Dette er stgrre illegale utslipp av spillvann siden 2007 som er rapportert i kinesiske
media. De rgdmerkede byene har opplevd mer enn ett illegalt utslipp. Kartet viser for
gvrig ogsa at tekstilproduksjonen i Kina er lokalisert langs kysten. Den har et
tyngdepunkt i Jiangsu-provinsen nzer Shanghai, og Shandong-provinsen som ligger nord
for Jiangsu. De fleste overtredelsene er imidlertid rapportert i Zhejiang-provinsen rett
sgr for Jiangsu.

IPE (2012) ser i detalj pa fire av de rapporterte sakene. For eksempel heter det om
Zhejiang Qingfeng Textile Dyeing and Printing Company at bedriften i 2009 ble inkludert
i en liste over kjemiske fabrikker for farging og ferdiggjgring som var blitt straffet
(corrective punishment) av lokale myndigheter, og den var gitt status «gul». [ 2010 ble
statusen endret til «rgd». En rgd status innebeerer (i denne kommunen) at bedriften
overholder utslippskonsesjonene mindre enn halve tiden og/eller den har begatt en
alvorlig miljgforseelse. Zhejiang Qingfeng Textile Dyeing and Printing Company oppgir
pa sin nettside a levere tekstiler til Guess, Gap, Levi's, Hugo, Esprit, Polo, Tribal, Sag
Harbor, Hema, Marks & Spencer, Wal-Mart, Itochu og Youngor. I flere tilfeller vil
produkter fra dette firmaet ende opp i Norge, eventuelt via et opphold i andre land.

Organisasjonene bak rapporten har ogsa sendt brev til 48 utenlandske klesmerker for a
fa dem til & kontrollere sine underleverandgrer. Selv om kjente merker som H&M og
Nikel2 har tatt henvendelsen alvorlig, er det de feerreste som har brydd seg med & svare.
Det er fortsatt dialog med flere av selskapene.

4.3.3 Hvilke gkosystemer og gkosystemtjenester er seerlig utsatt?

Vi diskuterer ikke ytterligere virkninger av norsk import i detalj, men vi vil nevne at
norsk import ikke bare pavirker vannforurensing (som en fgrsteordenseffekt), men ogsa
luftforurensing. Energien som trengs for d drive industrien i Kina kommer som nevnt for
en stor del fra kull. Kullfyrte kraftverk gir utslipp av lokal og regional art (SO2, NOy, PM),
og ogsa global art (klimagasser, kvikksglv). Disse utslippene pavirker i neste omgang
Kinas evne til & produsere helse til sin befolkning, og de pavirker klimaregulerende
tjenester. Det kan nevnes at Kinas elektronikkindustri, som sammen med
tekstilindustrien preger listen over importvarer til Norge, ogsa er preget av hgy grad av
vannforurensing, og luftforurensing indirekte via energibruken.

Som en motvekt mot de handelsmessige forbindelsene kommer det forhold at Norge i
mange ar har hatt et aktivt miljgsamarbeidsprogram pa bistandssiden, se Boks 4.2
under. Det er imidlertid vanskelig & estimere den positive pavirkningen dette har
medfgrt for gkosystemer og gkosystemtjenester (ref. innledningen til 4.4).

12.5PU eide ved utgangen av 2011 0,7 prosent av H&M og 0,4 prosent av Nike.
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Boks 4.2 Miljgsamarbeidet med Kina

Norges miljgsamarbeid med Kina begynte midt pa 1990-tallet. Gjennom hele perioden
er det lagt vekt pa kapasitetsbygging innen luft- og vannforurensing, supplert med
teknisk bistand til datamodeller og overvakingssystemer. Viktige prosjekter de fgrste
arene pa luftsiden var NILUs prosjekter for kostnadseffektiv luftkvalitetsplanlegging
etter «Urbair»-modellen i byene Guangzhou og Yantai, som senere ble fulgt opp med
et liknende prosjekt i Shanxi-provinsen. Prosjektene i Guangzhou og Shanxi-provinsen
ble utfgrt sammen med ECON og CICERO. I Guangzhou-prosjektet var ogsa IFE med.
NIVA var en annen tidlig aktgr, blant annet med et prosjekt pa 1990-tallet for bedre
vannforvaltning i Heilongjiang-provinsen. NIVA er kanskje den norske institusjonen
som alt i alt har arbeidet mest med miljgsamarbeid med Kina. Blant annet har NIVAs
prosjekter bidratt vesentlig til a lgfte frem kvikksglvutslipp pa den miljgpolitiske
dagsorden i Kina. Offentlige institusjoner som KLIF og DN har ogsa utfgrt viktige
miljgsamarbeidsprosjekter med Kina. Det samme har SINTEF. Geografisk har
prosjektene spredd seg over et stort antall provinser, fra Heilongjiang i nord til
Qinghai i vest, Jiangsu i vest og Guangdong i sgr. Guizhou-provinsen, Kinas fattigste,
har mottatt kapasitetsbyggende stgtte for a redusere kvikksglvutslipp (et stort
problem i provinsen) og for a drive forurensningskontroll etter KLIFs beste praksis.

Over tid har malsettingen med prosjektene gatt litt frem og tilbake mellom & stgtte
provinsmyndigheter og a stgtte Kinas miljgdirektorat og senere -departement, MEP.
Det har imidlertid i alle ar vert en uttalt norsk politikk & stgtte opp om
miljgforvaltningen for til syvende a sist a styrke dens posisjon vis a vis andre mektige
departementer i Kina. Miljgsamarbeidet med Kina er kommet opp i 400 millioner
kroner siden ar 2000, og det er mer enn noe annet land. Sa er jo ogsa miljgproblemene
i Kina enorme og landet bestar av 32 provinser med stgrrelse av europeiske (eller
afrikanske) land. Enkelte av disse er fortsatt sveert fattige. Det anslas at 30 millioner
kinesere fortsatt bor i huler og over 100 millioner lever i fglge Verdensbanken pa
mindre enn 1.25 dollar dagen. I en tid med diplomatisk kulde mellom Norge og Kina
er det interessant at miljgsamarbeidet fortsatt er i funksjon, med nye avtaler inngatt

hgsten 2012.

Pa bakgrunn av analysen av norsk import fra Kina har vi satt opp en overordnet
vurdering av hvilke gkosystemtjenester som pavirkes. Metodikken er som nevnt fgr, en
studie av fgrsteordenseffekter etter mgnster av Lenzen m.fl. og andre som har analysert
dette.

Kapittel 2 anfgrte at uakseptabel miljgpavirkning er til stede nar man innvirker negativt
i en vesentlig grad pa gkosystemer som er av stor direkte betydning for mange (seerlig
fattige) mennesker. Vannsystemene i Kina har en slik karakter, men ogsa luftkvaliteten
er av stor betydning. Pa grunnlag av den pavirkning ikke minst tekstilindustrien, men
ogsa elektronikkindustrien har pa vann og elvesystemer, kommer vi fram til at serlig
vannkvalitet er en gkosystemtjeneste som pavirkes i «betydelig grad» per krone.
@kosystemenes evne til & produsere helse for befolkningen pavirkes ogsa i betydelig
grad, det skyldes bade luft- og vannforurensing. Analysen til Lenzen m.fl. (2012) tyder
pa at norsk import fra Kina truer 1,0 internasjonal rgdlisteart, vesentlig pa grunn av
klimaendringstrusler som fglge av klimagassutslipp. Dette er ikke en konkret art, men et
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statistisk uttrykk for risiko. Likevel kan en ta det som uttrykk for uakseptabel
pavirkning etter “rgdlisteart-kriteriet”.

Tabell 4.3 Vurdering av pavirkningen av norsk import fra Kina

@kosystemtjeneste som pavirkes AKtivitet som pavirker:
Produksjon av forbruksvarer
X = noen grad «per kroney, Kina

xx = betydelig grad «per krone»

Forsynende gkosystemtjenester

Vann XX
Medisinske ressurser XX
Regulerende tjenester

Regulering av luftkvalitet XX
Klimaregulering XX
Behandling av avfall/avlgp (inkl. vannrensing) XX
Opprettholde jordas fertilitet X
Kulturelle gkosystemtjenester

Rekreasjon og turisme X
Estetiske verdier X
Norge er involvert gjennom: Import, investeringer, miljgbistand

Kilde: Vista Analyse

Vi finner ogsa at gkosystemenes evne til a regulere luftkvalitet og tilby klimaregulering
pavirkes i betydelig grad, noe som skyldes energibruk og kullforbruk. Vannrensing
pavirkes ogsa vesentlig. Vi var inne pa at forurenset vann brukes til vanning av
jordbruksomrader. Det reduserer jordas fertilitet, men omradene er ikke sa omfattende
at det svarer til betydelig grad. Rekreasjon, turisme og estetiske verdier er andre
gkosystemtjenester som bergres, vesentlig fra vannsiden, men ogsa i form av lokal og
regional luftforurensing.

Norges arbeid for & forbedre kvaliteten pa miljgforvaltningen i Kina danner en viss
motvekt mot trykket fra handel og investeringer, men summen til miljgbistand er altsa
400 millioner kroner over 12 ar, som ved et raskt overslag blir noe i overkant av en
promille av importen i samme periode.
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4.4 Innvirkning av norsk bistand (Brasil, Uganda, Tanzania)

Bistand er veldig ofte forebyggende, noe som gjgr det vanskelig 4 vurdere den konkrete
effekten siden det er vanskelig 4 vite hvordan utviklingen ville veert uten bistanden.
Bistand adresserer dessuten ofte rammevilkar, noe som gjgr det vanskelig a vite presist
hvilke gkosystemer og gkosystemtjenester som drar nytte av innsatsen. Ofte vil den
stgrste effekten av miljgvernbistand veere at man bidrar til 4 avverge fremtidig
miljgskade, for eksempel ved stgtte til & fa pa plass miljgregelverk og -forvaltning
knyttet til gruvedrift i et afrikansk land - slik Norge har gjort i Zambia. Slik stgtte kan ha
effekt i stor skala i tidr fremover og bidra til & redde store naturverdier og viktige
gkosystemtjenester for lokalbefolkningen, hvis prosjektet er vellykket. Slik effekt er
imidlertid vanskelig a fange opp og vurdere. Det er derfor mulig at norsk miljgbistand
har en systemisk effekt som er langt stgrre enn de konkrete effekter som kan males i
dag, og som vi skal gi eksempler pd i det fglgende. Samtidig er det klart at bistand
generelt pd mange forskjellige mater fremmer gkonomisk utvikling, noe som ogsa ofte
medfgrer et gkt gkologisk fotavtrykk. Den generelle motsetningen som i dag foreligger
mellom gkonomisk utvikling og miljghensyn, gjgr seg ogsa gjeldende i
bistandssammenheng.

Vi gir i det fglgende eksempler knyttet til skogbistand, ren energi, naturvern og
landbruk. Eksemplene fra naturvern og landbruk er hentet fra den multilaterale
bistanden. Norge gir naturligvis ogsa bilateral bistand til naturvern og
landbruksprosjekter. Miljgbistand knyttet til reduksjon av forurensing omtaler vi i
kapittelet om Kina, som er stgrste mottager av miljgvernbistand det siste tiaret.

4.4.1 Virkning av skogbistand: Brasil

Norge lanserte i 2007 klima- og skogprosjektet og forpliktet seg til & bidra med opp til 3
mrd. kroner arlig til tiltak mot avskoging i utviklingsland (det fulle avsatte belgpet er sa
langt ikke blitt utbetalt). Regjeringen beskriver i statsbudsjettet for 2013 (UD 2012a) at
den vil fortsette innsatsen for a redusere avskoging og skogforringelse i utviklingsland
(REDD+). FNs klimapanel regner bevaring av tropisk skog (og szerlig regnskog) for a
veere et av de mest kostnadseffektive klimatiltakene og et av de meste treffsikre og
effektive tiltakene med henblikk pa & bevare biologisk mangfold og sikre verdifulle
gkosystemtjenester (ref. tabell 4.4). Regjeringens Klima- og skogprosjekt er sdledes et
eksempel pa en strategisk og spisset allokering av norsk kapital med henblikk pa a sikre
viktige gkosystemer og gkosystemtjenester i stor skala.

Den stgrste mottaker av norsk skogbistand er Brasil (sd langt 2,55 mrd.), men ogsa
Guyana har mottatt betydelige belgp i bistandssammenheng. Norge har annonsert at
man er rede til d stgtte redusert avskoging i Indonesia med opp mot $1 mrd. og redusert
avskoging i Kongo med 0,5 mrd. (MD 2012a).

Den norske skogbistanden til Brasil foregar i hovedsak gjennom innbetalinger til
Amazonasfondet, et fond etablert av den brasilianske regjeringen og som er apent for
bidrag fra nasjoner, privatpersoner og neeringsaktgrer. Fondet finansierer aktiviteter
som stgtter opp under de brasilianske myndigheters innsats mot avskoging. Fondet har
en resultatbasert tilnaerming til bidrag, slik at omfanget av bidrag som sgkes er direkte
relatert til reduksjoner i avskogingen relativt til et historisk referanseniva. I 2008 lovet
statsminister Jens Stoltenberg inntil $ 1 mrd. USD til Amazonasfondet, dersom Brasil
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reduserte utslippene fra avskoging. Norge var den fgrste giveren til Amazonasfondet, og
er i dag den stgrste (MD 2012a).

Tabell 4.4 Eksempler pa verdsetting av gkosystemtjenester i tropisk skog

Food, fibre and fuel Lescuyer (2007) values the provisioning services of Cameroon’s forests at
US$ 560 for timber, US$ 61 for fuelwood, and US$ 41-70 for non-timber
forest products (all values per hectare per year).

Climate regulation Lescuyer (2007) values climate regulation by tropical forests in Cameroon at
US$ 842-2265 per hectare per year.

Water regulation Yaron (2001) values flood protection by tropical forests in Cameroon at
US$ 24 per hectare per year. Van Beukering et al. (2003) estimate the NPV of
water supply from the Leuser Ecosystem (comprising approximately 25,000 km?
of tropical forest) at US$ 2,42 billion.

Groundwater recharge ~ Kaiser and Roumasset (2002) value the indirect watershed benefits of the
40,000 hectare Ko’olau watershed, in Hawaii, at US$ 1.42-2.63 billion.

Pollination Priess et al. (2007) value pollination services provided by forests in Sulawesi,
Indonesia, at 46 Euros per hectare. Ongoing forest conversion is expected to
reduce pollination services and thus coffee yields by up to 18% and net
revenues per hectare by up to 14% over the next two decades.

Horton et al. (2003) use contingent valuation to estimate the —=willingness to pay
—Existence values of UK and ltalian households for protected areas in the Brazilian Amazon at

US$ 46 per hectare per year. Mallawaarachchi et al. (2001) use choice modelling

to value natural forests in the Herbert river District of North Queensland at

AU$ 18 per hectare per year.

Kilde: TEEB (2010a)

Pkosystemer og pkosystemtjenester i brasiliansk Amazonas

Brasil rommer 70 % av alle verdens registrerte dyre og plantearter (CBD 2012),
primeert i regnskogen i Amazonas. Regnskogen strekker seg over ca. 5,5 millioner km?
og stgrsteparten av den (ca. 60 %) ligger i Brasil. Amazonas-regnskogen utgjgr mer enn
halvparten av den gjenveaerende regnskogen globalt. Amazonas-regnskogen er videre
den mest biodiversitetsrike typen av regnskog. Som fglge av regnskogen, anslas det at
Brasil alene rommer mellom 15 til 20 % av verdens totale biodiversitet og det stgrste
antall stedegne arter. Det bor videre over 25 millioner mennesker i brasiliansk
Amazonas. Regnskogen rommer mange opprinnelige folkeslag som er naert knyttet til
regnskogen gkonomisk og kulturelt. Det er registrert over 200 forskjellige opprinnelige
folkeslag og 170 forskjellige sprak i Brasil.

[ forbindelse med TEEB-prosessen er det utfgrt en eksempelstudie om Amazonas
(Eileen & Portela 2010). Forfatterne peker pa at Amazonas leverer gkosystemtjenester i
stor skala pa fire nivaer; globalt, kontinentalt, regionalt og lokalt.

Pa globalt niva bidrar Amazonas a lagre og oppta karbon og bidrar betydelig til global
klimaregulering. Amazonas bidrar ogsa betydelig til a opprettholde habitater og
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biodiversitet inkl. genressurser av global betydning. Verdien av potensielt
kommersialiserbare ressurser er blitt anslatt til $73 mill. per ar.

Boks 4.3 Norge i Brasil: Business, bananer og bistand

Norge har et omfattende gkonomisk engasjement i Brasil, som investor,
bistandsaktgr og importgr av landbruksprodukter. Er Norges samlede gkonomiske
innvirkning pa gkosystemer og gkosystemtjenester i Brasil positiv eller negativ? Det
vet vi ikke per i dag, men det fglgende gir en samlet oversikt over Norges
gkonomiske engasjement i Brasil og bergringsflater mot gkosystemer:

e Norge er i dag den syvende stgrste utenlandsinvestor i Brasil (UD 2011), noe
som innebzerer at Norge har en ikke ubetydelig strukturell delaktighet i
brasiliansk gkonomi og miljgbelastningen den genererer.

e Norske aktgrer hadde per 2011 beholdninger verdt rundt NOK 50 mrd., med
hovedvekt pa sektorer som olje og gass, maritim, metaller og kjemiske
produkter. Med unntak av maritim sektor, er dette ekstraktive og industrielle
sektorer hvor aktivitet ofte innebzerer betydelige naturinngrep og risiko for
forurensing. Innenfor olje og gass offshore (Statoil) samt
aluminiumsproduksjon (Hydro), er norske aktgrer blant de stgrste i Brasil og
har sdledes en betydelig rolle & spille nar det gjelder & overholde og utvikle
miljgstandarder som hensyntar gkosystemer og gkosystemtjenester. Yara har
nylig tilbudt NOK 4,2 mrd. for gjgdselvirksomheten i det brasilianske selskapet
Bunge, og vil hvis kjgpet godkjennes bli den stgrste leverandgr av gjgdsel i
Brasil - og styrke Norges posisjon ytterligere.

e Norge importerer landbruksprodukter fra Brasil i betydelig skala; i 2011 i form
av forravarer for 4 mrd. og matprodukter (serlig kaffe og frukt) for 3 mrd.
Forravarer er som regel produkter med hgyt proteininnhold (szerlig soya) som
inngdr i norsk produksjon av for til husdyr og oppdrettsfisk. I Brasil er det
mange eksempler pad at soya-produksjon har bidratt til avskoging i stor skala
(Norad 2012b), som fglge av at regnskogsomrader ryddes for & gi plass til
soyaproduksjon.

e Gjennom Klima- og skogprosjektet har Norge bidratt med 2,55 mrd. til
brasilianske myndigheter og bidratt til at avskoging er redusert med 60% i
forhold til referanseperioden 1996-2005. Norge har med dette bidratt til a
redusere avskoging med flere tusen km?2.

Pa kontinentalt niva er Amazonas kritisk for kontinental klimaregulering som fglge av
dens avgjgrende betydning for nedbgrssykluser. Dette er av stor betydning for
produktiviteten til landbruk pa det sgramerikanske kontinentet, en verdi som har blitt
estimert til $1-3 mrd. per ar. Nedbgrsreguleringen har ogsd stor betydning for
vannkraftproduksjon, en verdi som er anslatt til mellom $75-750 mill. per ar.

Pa regionalt niva (nedbgrsfelt) har Amazonas stor betydning som leverandgr av fiber
og tgmmer og verdien av baerekraftig skogbruk er anslatt til mellom $4-7 mrd. per ar.
Regnskogen bidrar ogsa til a forhindre erosjon, noe som motvirker problemer med slam
for vannkraftverk, til en verdi av $60-600 mill. per ar. Amazonas bidrar ogsa til & rense
vann og a opprettholde gkosystemer for ferskvannsfisk som brukes av mennesker, til en
anslatt verdi av $100-500 mill. per &r.
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Pa lokalt niva bidrar Amazonas-regnskogen med mat og andre naturlige ressurser, til
en anslatt verdi av $0,5-1 mrd. per ar. Regnskogen bidrar ogsd med estetiske og
landskapsmessige kvaliteter som er viktig for livskvalitet og for reiselivsnaering, til en
anslatt verdi av $0,4-1 mrd. per ar. P4 lokalt niva utgjer regnskogen leveomradet til
mange urfolksgrupper, hvis identitet og kultur er ulgselig knyttet til regnskogen. Dette
utgjgr en eksistensverdi som vanskelig kan males i kroner og gre.

Offisielt resultat av norsk skogbistand til Brasil: 60% reduksjon i avskogingsraten

Brasil har som ett av sine nasjonale klimamal a redusere avskoging i Amazonas-regionen
med 80 % i 2020, sammenlignet med 1996-2005-perioden. Den gjennomsnittlige arlige
avskogingen (malt fra august til juli hvert ar) var i 1996-2005-perioden pa 12 500 km?Z. I
2004 var avskogingen pa rekordhgye 27 423 km?2. De siste drene har vist en dalende
avskogingstrend, til 7 000 km? i skogaret 2010, 6 418 km? i skogaret 2011 og 4 600 km?2 i
skogdret 2012 (til tross for at avskogingstakten faktisk stiger i enkelte brasilianske
delstater (BBC 2012)). Tallene for skogaret 2010 viste en reduksjon i avskogingstakten
pa 60 % sammenlignet med referanseperioden, noe som i 2011 utlgste nye 1 mrd. i
statte fra Norge til Amazonasfondet (MD 2011).

Det synes klart at Norge har bidratt til 8 redusere avskoging i Amazonas pa flere tusen
kvadratkilometer de siste drene. Hvor stor andel av denne reduksjonen som kan
tilskrives Norge er imidlertid uklart. KOS-prosjektets fglgeevaluering og brasilianske
forskere peker pa at Norges stgtte til Amazonasfondet har vert en viktig
motivasjonsfaktor for a innfgre og gjennomfgre en tgffere politikk mot avskoging i
Brasil, men det er vanskelig a si med sikkerhet hvor viktig det har veert (Norad 2012b).
Det er ogsa uklart i hvilken grad tiltak utlgser karbonlekkasje, i form av at selskaper som
er involvert i avskoging i Amazonas flytter avskogingsvirksomhet til andre land (Norad
2012b).

Regjeringen anfgrer i sin rapportering i statsbudsjettet for 2013 (UD 2012a), at "den
reduserte avskogingen i Brasils Amazonas de siste arene utgjgr antakelig det stgrste
klimatiltaket i verden til na. Utslippsreduksjonen er anslatt til en milliard tonn CO: i aret.
Dette tilsvarer eksempelvis Tysklands arlige utslipp eller 20 ganger Norges arlige
utslipp.” I folge Norad utgjgr Norges bidrag til Amazonasfondet pa 2,55 mrd. betaling for
reduksjoner som tilsvarer 83,6 millioner tonn CO; (Norad 2012b).13 Det er ikke
rapportert anslag pa den norske skogbistandens betydning for bevaring av gkosystemer
og gkosystemtjenester i Brasil.

Skogbistanden belgnner land for reduksjoner i avskoging, etter at reduksjonene har
funnet sted. I Brasils tilfelle gar pengene til Amazonasfondet, som skal brukes til d stgtte
nye tiltak som reduserer avskoging. De fleste av de norske midlene som er satt av til
Amazonasfondet er ikke blitt brukt enda, som fglge av problemer med a fa fondet til a
fungere effektivt. De tiltak mot avskoging som det er meningen at norske midler skal
utlgse direkte, har sdledes i stor grad ennad ikke manifestert seg.

13| fglge Norad (2012b: 60) tilsvarer reduksjon i avskoging i brasiliansk Amazonas i skogéret 2011 narmere 367
mill. tonn CO,, bortimot syv ganger Norges totale utslipp det aret. Dette er ca. en tredjedel av det Regjeringen
anfarer i statsbudsjettet for 2013 (UD 2012a) uten & oppgi kilde og det er uklart for oss hva dette spriket skyldes.
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Nar det gjelder skogbistanden bgr effekt ikke kun vurderes i forhold til utviklingen i de
enkelte land, men ogsa ses i en global politisk kontekst. Prosjektet ble lansert under
klima-forhandlingene pa Bali i 2007, har stimulert lignende innsats fra andre aktgrer
(dog ikke i samme skala som Norges engasjement), og har generelt bidratt til & gke den
gkonomiske verdien av urgrt regnskog samt det politiske fokuset pa dette spgrsmalet.
Det har sdledes sannsynligvis hatt en positiv effekt pa bevaring av gkosystemer og
gkosystemtjenester knyttet til tropisk skog globalt, i forhold til et referansescenario.

4.4.2 Virkning av stgtte til ren energi

Det overordnede malet med bistanden er a avskaffe fattigdom og i den sammenheng er
tilgang til energi en viktig faktor. I dag lever 1,3 mrd. mennesker uten tilgang til
elektrisitet, mens 2,7 mrd. mennesker bruker helsefarlige kokeovner som forbruker sa
mye biomasse at det mange steder leder til avskoging og skogforringelse (Norad 2012b).
Samtidig er energiproduksjon og -forbruk en av de stgrste kildene til globale utslipp av
klimagasser. Det internasjonale energibyrdet IEA har anslitt at det globale
energiforbruket i ikke-OECD land vil gke med 60 % frem mot 2035. Tiltak som bidrar til
at vekst i energiproduksjon og -forbruk i ikke-OECD land kommer fra effektive og mest
mulig rene energikilder, er sdledes av stor betydning for a redusere fremtidige utslipp av
klimagasser samt d begrense overutnyttelse av biomasse som leder til avskoging og
skogforringelse. Bistanden til ren energi har saledes stor betydning for & ivareta
gkosystemer knyttet til skog samt @gkosystemtjenester som Kklimaregulering,
opprettholdelse av habitater og forsynende tjenester knyttet til biomasse.

Laos: gkt adgang til elektrisitet for 200 000 husstander

Norge har i perioden 2005-2010 bidratt med 56 millioner Kkroner til
landsbyelektrifisering i Laos gjennom Verdensbankens Rural Electrification Program.
Den norske stgtten har gatt til & finansiere infrastruktur, bla. solcellepaneler.
Befolkningens tilgang til elektrisitet gkte fra 15 % i 1995 til 71 % i 2010, noe som
tilsvarer 734 600 husstander, hvorav anslagsvis 200 000 fikk strgm via Verdensbankens
program som Norge har bidratt til (Norad 2012b). Det er uklart hvor stor andel av disse
resultatene som kan tilskrives Norges bidrag. Det er ogsa uklart i hvilket omfang Norges
og Verdensbankens stgtte har bidratt til & avverge negativ pavirkning pa gkosystemer
og gkosystemtjenester gjennom ikke-baerekraftig uttak av biomasse og utslipp av
klimagasser. Det synes imidlertid klart at en positiv innvirkning har funnet sted.

Uganda: Ren energqi til 1,7 millioner mennesker og avverging av 54 000 tonn CO? drlig

Uganda lider av manglende tilgang pa kraft og har problemer med 4 tiltrekke seg
kommersielle investeringer i energisektoren. Norfund fikk i 2008 Trgnder Energi med
pad etableringen av Tronder Power og utbygging av vannkraftverket Bugoye vest i
Uganda. For a bidra til a gjgre prosjektet lgnnsomt ga norske myndigheter 60 millioner
kroner i bistand i form av et rentefritt 1an, noe som finansierte omkring en femtedel av
anlegget (Norad 2012b). Kraftverket begynte & produsere strgm i 2009 og har en
kapasitet pa 13MW, noe som er lite i norsk malestokk. I 2011 produserte kraftverket 82
GWh, som tilsvarer strgmforbruket til 1,7 millioner mennesker i Uganda. Unngatte
utslipp gjennom redusert bruk av dieselaggregater er beregnet til 54 000 tonn CO: i
2011. Det er uklart i hvilket omfang prosjektet har bidratt til & avverge negativ
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pavirkning pa gkosystemer og gkosystemtjenester gjennom ikke-baerekraftig uttak av
biomasse.

Tanzania: Ren energi i stort omfang, men alvorlige skader pd sjeldent gkosystem

Planleggingen av Lower Kihansi Hydropower Project i Tanzania begynte i 1991 og
Norge kom inn i prosjektet med bistandsmidler fra 1995. Norge bidro med 380 millioner
kroner i perioden 1995-2002 (Norad 2012), noe som utgjorde ca. 20% av den totale
utbyggingskostnaden ($237 millioner). Ogsd Verdensbanken, svenske Sida, tyske KfW,
Den europeiske investeringsbanken og Tanzania bidro til & finansiere prosjektet.
Kraftverket apnet i 2000, har en kapasitet pa 180 MW og en arlig produksjon pa rundt 1
TWh - det dobbelte av Alta-kraftverket i Norge. Kraftverket star i dag for 32 % av
Tanzanias produksjon av vannkraft og 20% av landets energiproduksjon. Det er uklart i
hvilket omfang prosjektet har bidratt til 4 avverge negativ pavirkning pa gkosystemer og
gkosystemtjenester gjennom ikke-baerekraftig uttak av biomasse og utslipp av
klimagasser. Det synes imidlertid klart at en positiv innvirkning har funnet sted i forhold
til dette.

Lower Kihansi-prosjektet er imidlertid ogsa et eksempel pa konflikt mellom
energibehov og miljghensyn. Kraftutbyggingen fgrte til store endringer i det som regnes
som et av verdens mest artsrike gkosystemer (Norad 2012b). I en oppfglgende
miljgkonsekvensvurdering av prosjektet, utlgst av norske myndigheters tekniske
gijennomgang av prosjektet, ble det avdekket at vannsprgyt fra fossefallet skapte et
spesielt mini-gkosystem med arter som ikke var kjent noe annet sted i verden, inklusive
en hittil ukjent paddeart og flere ukjente plantearter (Norad 2012b). Kraftutbyggingen
medfgrte at mye av Kihansi-elva og fossen ble lagt i rgr, med den fglge at 95% av
gkosystemet rundt fossen mistet den naturlige vannsprgyten. Dette presset ut
fuktavhengige planter til fordel for planter som trives i tgrrere klima og den sjelden
paddearten begynte & dg ut. Gjennom Verdensbanken ble det iverksatt et eget
miljgprosjekt til $6 millioner (2001-2011) for a forsgke & motvirke og bgte pa de
negative miljgeffektene av prosjektet. Ved hjelp av kunstige vanningsanlegg, tiltak for a
holde mennesker unna det sarbare gkosystemet samt restriksjoner pa
kraftproduksjonen (for & sikre ngdvendig vanntilfgrsel i elven) har man lykkes med a
gjenopprette mye av det opprinnelige gkosystemet (Norad 2012b). Den sjeldne
paddearten har imidlertid ikke overlevd i det fri og i dag finnes kun noen fa eksemplarer
som har overlevd i fangenskap. Det arbeides fortsatt med & finne ut om det kan vaere
mulig a gjenopprette hele gkosystemet og fa paddene til 3 overleve i sitt naturlige miljg.

4.4.3 Innvirkning av kjernestgtte til multilaterale organisasjoner

I 2011 gikk 45 % av det norske bistandsbudsjettet (12,5 mrd.) til multilaterale
organisasjoner. Mer enn halvparten av dette var kjernestgtte til organisasjonene, som
organisasjonene selv disponerer og hvor det er vanskelig a fglge hvordan midlene
konkret brukes. Ved & sammenholde organisasjonenes rapporterte resultater med
Norges andel av midlene til organisasjonene, kan man ansld en norsk andel av de
resultater som er oppnadd (Norad 2012b).
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Naturvern av en halv million hektar land giennom UNDP

Norge har bidratt med 5 % av inntektene til FNs utviklingsprogram UNDP siden 2001 og
kan sadledes med en viss rimelighet tilskrives 5 % av resultatene. Norad (Norad 2012)
rapporterer at UNDP i perioden 2005-2010 har etablert vern av landomrader
tilsvarende 11 millioner hektar for a sikre biodiversitet, og at den norske andelen (5%)
av dette sdledes kan estimeres til i overkant av en halv million hektar land. Vern og
barekraftig bruk av biodiversitetsrike naturomrader er sarlig viktig for a opprettholde
stgttende og regulerende gkosystemtjenester.

UNDP rapporterer (UNDP 2012) selv at mer enn 140 land drar nytte av UNDP-stgtte i
arbeid for a verne og sikre baerekraftig bruk av biodiversitet og samt opprettholdelse av
gkosystemtjenester. UNDP fremholder at mer 2 000 verneomrader har blitt etablert
eller styrket i 85 land, med et samlet areal pa 2,7 millioner kmZ. I tillegg har tiltak blitt
gijennomfgrt i primernzeringer og knyttet til planlegging/regulering til gode for
biodiversitet og gkosystemtjenester, i 38 land og med fglger for et areal pa 2,4 millioner
km?Z. Norges andel (5%) av UNDPs resultater kan saledes grovt sett anslas til vern eller
styrking av 100 verneomrader med et areal pa 136 000 km? (et omrade tilsvarende
Bangladesh) samt forbedrende tiltak pad bruksomrader tilsvarende 120 000 km? (et
omrade tilsvarende Nicaragua).

Norge har en andel i UNDPs resultater, men hvor stor er vanskelig a si presist siden
disse resultatene ikke kan tilskrives UNDPs aktiviteter alene. Mange av prosjektene kan
for gvrig ogsa veere stgttet av andre organisasjoner som Norge ogsa bidrar til, slik som
Global Environmental Facility under Verdensbanken.

Pkt produktivitet og matsikkerhet i Afrika og Asia giennom landbruksforskning

Norge har i perioden 1989-2011 bidratt med 2,5% av totalbudsjettet til Consultative
Group for International Agriculture Research (CGIAR). Norges stgtte til CGIAR har i
giennomsnitt ligget pa ca. NOK 60 mill. arlig i perioden. CGIAR bestdr av 16
forskningssentre med forskjellige spesialiseringer innen landbruk og skog. CGIAR har i
resultatstudier funnet ut at for hver krone investert i landbruksforskning, blir matvarer
tilsvarende 9 kroner produsert (Norad 2012b). Norges bistand til CGIAR har altsa en
betydelig innvirkning pa forsynende gkosystemtjenester i form av matproduksjon.

[ Asia anslas for eksempel de samlede arlige gkonomiske gevinstene av CGIARs forsking
til $0,8 mrd. for mais, $2,5 mrd. for hvete og $10,8 mrd. for ris. Norges arlige andel av
dette (2,5 %) blir henholdsvis $20 mill. for mais, $63 mill. for ris og $270 mill. for ris.
CGIAR har utviklet mer enn 50 nye plantesorter som er motstandsdyktige mot tgrke og
som na brukes pa omkring en million hektar i det sgrlige og @stlige Afrika. Disse
plantesortene gir i gjennomsnitt en avkastning pa 20-50 % mer enn det de gamle artene
ville gjort. P4 omtrent halvparten av omradene som blir brukt til dyrking av bgnner i
Vest- og Sentral-Afrika, benyttes na forbedrede versjoner av bgnner utviklet av CGIAR.
Det anslas at 5,3 millioner husholdninger har forbedret sin matsikkerhet og gkt sin
inntekt som fglge av dette og 132 500 (2,5 %) av disse kan tilskrives norsk bistand.
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1,7 millioner mennesker har fdtt adgang til bedre vannkilder gjennom Verdensbanken

Norges stgtte til Verdensbankens internasjonale utviklingsfond utgjgr 1,5 % av det
totale innskuddet og Norge kan sdledes med en viss rimelighet tilskrives 1,5 % av
resultatene. | fglge Verdensbanken har mer enn 113 millioner mennesker fatt adgang til
bedre vannkilder og 5,8 millioner mennesker har fitt saniteertilgang som fglge av
fondets virksomhet (Norad 2012b). Norges bidrag kan dermed sies a ha fgrt til at 1,7
millioner mennesker har fatt tilgang til bedre vannkilder og 87 000 mennesker har fatt
saniteertilgang. Adgang til drikkevann er en forsynende gkosystemtjeneste.

4.4.4 Avsluttende kommentarer

Overordnet sett er det klart at norsk bistand utgjgr en kapitalstrgm med en positiv
effekt pd gkosystemer og gkosystemtjenester i utlandet. Dette gjelder seerlig KOS-
prosjektet som er direkte rettet mot d begrense avskoging og dermed bevare
gkosystemer og gkosystemtjenester. Tropisk regnskog utgjgr sa rike gkosystemer og
har sa mange gkosystemtjenestefunksjoner at vi ikke har funnet det meningsfullt a lage
en tabell som viser hvordan bevaring av regnskog i Brasil pavirker gkosystemer og
gkosystemtjenester; en slik tabell ville rett og slett ha store kryss for positiv innvirkning
i alle felt. All aktivitet innebaerer imidlertid risiko, ogsa bistand.

Lower Kihansi-prosjektet i Tanzania er et eksempel pa et bistandsprosjekt med en
uakseptabel negativ innvirkning pa gkosystemer, siden prosjektet har innebaret alvorlig
miljgskade pa et sjeldent og rikt mini-gkosystem og i ytterste konsekvens kan innebzeere
at en sjelden paddeart blir helt utryddet. Til forsvar for Norge som aktgr ma det anfgres
at innvirkningene fgrst ble oppdaget etter at prosjektet var satt i gang og at norske
myndigheter og andre partnere har gjennomfgrt og fortsatt arbeider med avbgtende
tiltak for a rette opp skaden.

Begrepene gkosystemer og gkosystemtjenester er sa vidt vi kan se i dag ikke integrert
pa en systematisk og konsekvent mate i bistanden, for eksempel ved at alle prosjekter og
rapporter skal beskrive potensiell innvirkning pa gkosystemer og gkosystemtjenester.
Det foreligger sdledes heller ikke per i dag noen systematisk oversikt over hvordan
norsk bistand som helhet pavirker gkosystemer og gkosystemtjenester i utlandet. Seerlig
begrepet gkosystemtjenester synes i begrenset grad a vere operasjonalisert i norsk
bistand. [ Norads resultatrapport for Bistand til naturressursforvaltning (Norad 2012b),
nevnes begrepet ”“gkosystemtjenester” kun to ganger i tekstbokser som gir
bakgrunnsinformasjon. Rapporten gjennomgar 22 eksempler pa prosjekter med effekt
pa naturressursforvaltning, uten at begrepet "gkosystemtjenester” brukes i den
sammenheng. Dette skyldes antagelig til dels at det i et gitt prosjektomrade som regel
ikke finnes en etablert og omforent forstdelse av hva som utgjgr gkosystemtjenester,
hvordan forskjellige gkosystemtjenester kan avgrenses overfor hverandre og hvilken
verdi de har. S3 fremt et bistandsprosjekt ikke eksplisitt har som formal d adressere
gkosystemer og gkosystemtjenester og kan avklare slike forhold som en del av
prosjektet, blir det dermed vanskelig & benytte seg av begrepet pa en konsistent mate.

Vi registrerer at begrepet gkosystemtjenester i begrenset grad er integrert i norsk
bistand, til tross for at TEEB-prosessen som Norge stgtter, er opptatt av en bedre
integrering av dette begrepet innenfor alle politikkomrader. Vi kan imidlertid ikke uten
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a gjennomfgre ytterligere undersgkelser, vurdere om og hvordan det vil veere mest
hensiktsmessig a integrere begrepet gkosystemtjenester mer systematisk i norsk
bistand. I utgangspunktet kan man anta at en mer gjennomfgrt og systematisk fokus pa
gkosystemtjenesteaspektet ved prosjekter og tiltak vil medfgre at bistand bidrar til a
synliggjgre og utvikle modeller for & definere og ansla verdien av gkosystemtjenester,
noe som igjen vil bidra til at verdien av naturkapital i stgrre grad integreres i politisk
planlegging og beslutninger i utviklingsland. Dette vil veere i trdd med TEEB-initiativets
anbefalinger. Samtidig ma kostnadene ved a gjennomfgre en systematisk integrering av
begrepet gkosystemtjenester i bistanden ses opp mot forventet effekt, og dette ma ogsa
ses i forhold til og opp mot utviklingen innenfor bistandsmetodikk i OECD-DAC gruppen
av bistandsland.
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5 Auvsluttende bemerkninger

Norge pavirker gkosystemer og gkosystemtjenester i utlandet pd mange mater og
overordnet sett negativt. Dette er ikke overraskende og ligger i sakens natur, gitt at
verdensgkonomien per i dag fungerer pa en mate som generelt sett innebzerer en ikke-
barekraftig belastning pa jordens gkosystemer. Norges gkonomiske engasjement i
utlandet er en integrert del av dette overordnede bildet.

Norske direkte investeringer i utlandet skjer i stor grad i sektorer med betydelig
miljgavtrykk og/eller risiko for betydelig miljgpdvirkning, noe som antyder at
miljgfotavtrykket av norske direkteinvesteringer kan veere stgrre enn for en del land
som det kan vaere naturlig 8 sammenligne seg med. Norge er videre et rikt land med et
hgy forbruksniva, noe som ogsa medfgrer et stort miljgfotavtrykk gjennom import per
capita sammenlignet med andre land.

Det mest interessante i et eventuelt videre arbeid med tematikken er kanskje a fa
klarlagt hvordan Norge mer presist pavirker gkosystemer i utlandet og hvilke
muligheter som foreligger for & minimere negativ pavirkning, der hvor det foreligger
klare arsakssammenhenger. Blant annet med hensyn til norsk import og sektorer med
betydelig risiko for miljgpavirkning (som petroleum og vannkraft), kan dette vere
naturlig. I dette prosjektet har vi ikke hatt mulighet til & gd dypt inn i dette. Vi har
imidlertid kunnet avdekke volumet av forskjellige typer gkonomisk engasjement og
risikobildet som gjgr seg gjeldende, noe som vi har utdypet med eksempler.

I det fglgende vil vi kort beskrive mulige typer tiltak som er relevante for a redusere
negativ miljgpavirkning av forskjellige typer pengestrgmmer, etter hvor vi anser det for
a veere stgrst miljgeffekt.

Det stgrste volum av miljgeffekt knyttet til norsk gkonomisk aktivitet i/med utlandet er
etter alt & dgmme knyttet til de indirekte effekter av Norges generelle deltagelse i
verdensgkonomien, hovedsakelig gjennom investeringer og samhandel med EU og USA.
Norge har slik sett en andel i miljgfotavtrykket til EU og USA. Videre deltar Norge i
verdensgkonomien ogsa utenfor EU og USA. SPU eier altsd 1,1 prosent av verdens
bgrsnoterte bedrifter og slik sett kan Norge i prinsippet tilskrives 1,1 prosent av
miljgbelastningen til verdens bgrsnoterte bedrifter. For & begrense Norges negative
innvirkning pa gkosystemer i utlandet, er det siledes fgrst og fremst tiltak (seerlig
multilateralt) som kan fgre til at miljghensyn i stgrre grad hensyntas i
verdensgkonomien som vi ha effekt.

Av direkte effekter peker saerlig investeringer i petroleum seg ut pa investeringssiden,
etterfulgt av betydelig internasjonal virksomhet innenfor metaller og kjemikalier
(gjgdsel). Dette er ekstraktiv og industriell virksomhet som ofte har betydelig
miljgfotavtrykk. Det synes klart at i den grad norske selskaper er ledende innenfor sitt
felt og/eller i et bestemt land, sd har selskapene et ansvar for d bidra til & minimere
miljgbelastning. Dette gjelder serlig i land med svake miljgregimer. Norske myndigheter
har pa sin side et ansvar for a legge til rette for at norske selskaper kan utfylle en slik
rolle samtidig som konkurransedyktighet sikres i et internasjonalt marked. Videre kan
man tenke seg at det i utviklingsland kan veere naturlig at norske myndigheter er
engasjert i institusjonsbygging og utvikling av miljgstandarder innenfor sektorer hvor
norske (statseide) selskaper er aktive i betydelig skala.
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Av direkte effekter peker ogsa vareimport fra Kina og andre ikke-OECD land med
verdifulle gkosystemer og ofte svak miljgforvaltning seg ut. Kina er et av Norges stgrste
importland, og det raskest voksende importlandet, samtidig som produksjonen av
forbruksvarer baserer seg pa energi fra kull som fordrsaker massive
forurensingsproblemer lokalt, regionalt og globalt. Nar det gjelder import er det kanskje
enda mer naturlig enn nar det gjelder investeringer, at norske myndigheter engasjerer
seg i tiltak som kan begrense negative miljgeffekter av norsk forbruk. Det er pd mange
mater passende at Kina er den stgrste mottaker av miljgvernbistand fra Norge de siste
arene.

Nar det gjelder & begrense negativ miljgeffekt av import er handelspolitiske tiltak
aktuelle innenfor handlingsrommet definert av WTO. Dette kan veere i form av en
karbon- eller miljg-skatt pa varer produsert i land med svake miljgstandarder og hgy
miljgbelastning, men det er et meget kontroversielt tiltak. Andre virkemidler kan veere
utvikling av miljgsertifiseringsordninger, retningslinjer for offentlige innkjgp med krav
om innkjgp av miljgsertifiserte produkter hvis mulig, og stgrre grad av tilgjengelighet av
miljginformasjon for forbrukeren. Det er ogsa mulig systematisk a Kkanalisere
bistandsmidler til preventive tiltak rettet mot sektorer med stort miljgavtrykk i ikke-
OECD-land som Norge importerer mye fra.

Innenfor bistanden, som blir liten sammenlignet med investeringer og import, har Norge
evnet a ga foran med tiltak som malrettet bevarer gkosystemer og gkosystemtjenester i
stor skala i form av Klima-og-skogprosjektet. Klima-og-skogprosjektet er imidlertid
primeert begrunnet som et klimaprosjekt og effekter knyttet til andre
gkosystemtjenester er i liten grad klarlagt. Vi har inntrykk av at TEEB-prosessen og de
verktgy som utvikles der ikke er fullt ut integrert i norsk bistand, og at det antagelig
foreligger et potensial for & integrere verdsetting av naturkapital inklusive
gkosystemtjenester. Det vil imidlertid kreve ngyere undersgkelser a vurdere hvordan
det eventuelt kan gjgres og om merverdien vil sta i forhold til innsats. Samtidig bgr en
eventuell slik innsats veere koordinert med utviklingen innenfor det bredere
internasjonale bistandsmiljget (OECD-DAC-gruppen).
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