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Evaluering av tilskudd som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat 

Vista Analyse AS 2 

Forord	
   
Vista Analyse har i samarbeid med Damvad Norge gjennomført en evaluering av tilskudd 
som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat. Oppdragsgiver har vært 
Statens landbruksforvaltning. Damvad Norge har hatt et spesielt ansvar for evalueringen 
av utviklingstilskuddene, mens Vista Analyse har hatt et tilsvarende ansvar for 
evaluering av produksjonstilskuddene.   

Mesteparten av arbeidet med evalueringen er gjennomført i perioden august – oktober 
2012.   

Rapporten er utarbeidet av Simen Pedersen, Maria Dahl Nilsen og John Magne Skjelvik 
(Vista Analyse), samt Maja Tofteng og Rolf Røtnes (Damvad Norge).  

 

13 desember 2012 

John Magne Skjelvik 

Prosjektleder 
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Sammendrag  og  anbefalinger 
Lønnsomheten i økologisk produksjon er relativt god. Manglende merpris på melk og en del 
andre produkter og mangel på husdyrgjødsel for økologisk kornproduksjon er viktige 
hindre for økt produksjon av økologiske produkter, og tilskudd kan eller bør bare i 
begrenset grad kompensere for dette. Støtte til faktisk produksjon er en mulighet, men kan 
være problematisk å få til i praksis. Vi har funnet indikasjoner på at redusert 
omleggingstilskudd og bindingstid sammen med økte produksjonstilskudd i 2007 totalt 
sett har virket positivt. Det foreslås ingen endringer i forholdet mellom husdyrtilskudd og 
tilskudd til grovfôr. Vi foreslår heller ingen endringer i omleggingstilskuddet og 
bindingstiden. Etterspørselen etter økologisk mat må styrkes for å redusere gapet mellom 
produksjon og forbruk. Utviklingstilskuddene bør derfor i større grad rettes inn mot 
generisk markedsføring mot husholdningene, og forvaltningen av tilskuddene bør 
sentraliseres. Med større prosjekter som går over lenger tid kan det stilles strengere krav 
til resultater. 

Bakgrunn 

Formålet med evalueringen er å evaluere følgende tilskuddsordninger for økologisk 
landbruk som Statens landbruksforvaltning (SLF) har ansvaret for: 

 Tilskudd til utviklingstiltak innen økologisk landbruk (44 millioner kroner i 
2012)  

 Produksjonstilskudd til økologisk landbruk (135,7 millioner kroner i 2012). 

Tilskuddene skal bidra til å nå Regjeringens målsetting om at 15 prosent av produksjon 
og forbruk av matvarer innen 2020 skal være økologisk. Per i dag er drøyt 5 prosent av 
jordbruksarealene og 1 prosent av totalomsetningen av matvarer gjennom 
dagligvarehandelen økologisk. Etter flere år med vekst i den økologiske andelen av både 
produksjon og forbruk av de ulike produktene har veksten i produksjonen stoppet opp 
mens omsetningen har fortsatt å stige noe. SLF ser nå et behov for å vurdere innhold og 
innretning i satsningen for å se om det er mulig å målrette virkemiddelbruken i større 
grad. Økologiske varer er produsert uten bruk av kunstgjødsel og syntetiske 
plantevernmidler, og hvor det stilles en rekke andre krav til produksjonen. Virkemidlene 
er utformet både for å øke omfang av produksjon og forbruk og redusere utfordringene 
knyttet til de særskilte kravene som stilles til økologisk produksjon.    

Problemstilling 

SLF har gitt Vista Analyse i samarbeid med Damvad Norge følgende oppdrag: 

Formålet med evalueringen er å vurdere resultatoppnåelse, kostnads- og forvaltnings 
effektivitet for tilskuddene siden 2005, med sikte på å gi et bedre grunnlag for prioritering 
av virkemidlene for å øke måloppnåelsen på området. Evalueringen skal identifisere 
barrierer for måloppnåelse, og gi grunnlag for prioritering av tiltak som bør støttes i den 
fremtidige bruken av virkemidlene, samt økt målretting av virkemidlene. Endelig skal 
evalueringen gi grunnlag for tiltak som kan gi forenkling og en mer effektiv forvaltning av 
midlene.   
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Mer detaljerte problemstillinger for evalueringen av de enkelte virkemidlene er gitt i 
oppdragsbeskrivelsen fra SLF. 

Hovedresultater og anbefalinger   

PRODUKSJONSTILSKUDDENE 

Produksjonstilskuddene omfatter omleggingstilskudd, arealtilskudd, tilskudd til 
økologisk husdyrproduksjon samt tilskudd til økologisk lammeslakt og avløsertilskudd 
til slaktekylling. Det er ulike satser for ulike økologiske husdyr og arealer. Tilskuddene 
er ment å bidra til økonomisk forutsigbarhet og å sikre økonomisk utkomme i økologisk 
produksjon på linje med øvrig landbruksdrift, og kommer i tillegg til de øvrige 
støtteordningene i landbruket.   

Tilskuddene bidrar til måloppnåelsen 

Vår evaluering viser at tilskuddene i stor grad er utløsende for at foretak legger om til 
økologisk produksjon. Fra vår spørreundersøkelse til produsentene finner vi at 35 
prosent av de økologiske produsentene mener at produksjonstilskuddene er helt 
avgjørende for at de valgte å legge om. Men 18 prosent av utvalget av de økologiske 
produsentene melder at omleggingen ble bestemt av andre forhold enn nivået på 
tilskuddet. 

Lønnsomheten i økologisk produksjon er relativt god, jfr. figur 1 som viser 
lønnsomhetsutviklingen etter omlegging til økologisk produksjon blant respondentene i 
vår spørreundersøkelse. Nesten 40 prosent mener lønnsomheten er som før, mens cirka 
25 prosent mener den er henholdsvis bedre eller dårligere etter omlegging. Disse 
resultatene er koblet mot regnskapsdata, og det er ikke store forskjeller mellom 
produktkategoriene mht. lønnsomheten.     

Figur A  Lønnsomhetsutvikling etter overgang til økologisk produksjon, og 
viktigste årsaker til dårligere lønnsomhet 

A – Utfall etter omlegging, i prosent av 
økologiske produsenter 

B – Viktigste årsaker til dårligere 
lønnsomhet 

  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

For å få flere til å legge om til økologisk produksjon bør imidlertid lønnsomheten bli 
bedre. Det er et betydelig potensiale for å nå målsettingen om økt produksjon blant 
konvensjonelle produsenter som ikke før har produsert økologisk. Over 12 prosent av 
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disse sier at å øke produksjonstilskuddet er det viktigste virkemidlet for dette. Hvis våre 
svar representerer den gjennomsnittlige konvensjonelle produsenten er det opp mot 
5.000 konvensjonelle virksomheter som mener nettopp dette. Men det kan være andre 
hindre for å oppnå god lønnsomhet.  

Tilskuddene kan i begrenset grad bidra til å løse fremtidige utfordringer 

Vår evaluering og ulike studier viser at det er utfordringer for økt økologisk produksjon 
knyttet til gjødsling, kompetanse, merarbeid osv., som tilskuddene bare i begrenset grad 
kan bidra til å redusere. For å øke produksjonen av økologiske varer må en derfor se på 
et bredere sett av tiltak enn kun å justere tilskuddssatser og innretning av støtten.  

Økning av omleggingstilskuddet er neppe et effektivt virkemiddel for å få flere til å 
produsere økologisk  

Vi har i spørreundersøkelsen funnet indikasjoner på at økning av omleggingstilskuddet 
sannsynligvis ikke er et effektivt virkemiddel for å nå målet om økt økologisk 
produksjon. Riktignok viser svarene at cirka 35 prosent av respondentene mener at 
omleggingskostnadene er høyere enn omleggingstilskuddet. Men kun 0,8 prosent av de 
konvensjonelle produsentene som har produsert økologisk tidligere mener at å øke 
omleggingstilskuddet er det viktigste som kan gjøres for at de skal gå tilbake til 
økologisk produksjon, og kun 2,1 prosent av de konvensjonelle produsentene som ikke 
har produsert økologisk tidligere mener at å øke omleggingstilskuddet er det viktigste 
som kan gjøres for at de skal legge om tilbake til økologisk.  

Ikke nødvendig med endringer i fordelingen av tilskudd til grovfôrproduksjon og 
husdyrhold   

Manglende merpris bør ikke kompenseres med økt tilskudd 

Merpris for den økologiske melken er svært viktig for melkebondens lønnsomhet. 
Spørreundersøkelsen indikerer at om lag 30 prosent av alle de økologiske produsentene 
ikke får noen form for merpris, og f.eks. Tine inngår ikke lenger avtaler om merpris med 
nye, økologiske melkeprodusenter. Alle Debiogodkjente produsenter som i dag har 
avtale med Tine får imidlertid merpris. Mangel på merpris for nye produsenter er i dag 
et av de største hindrene for å øke omfanget av økologisk melkeproduksjon og i noen 
grad for å unngå at eksisterende produsenter går tilbake til konvensjonell produksjon. 
Manglende merpris bør ikke kompenseres med økt tilskudd. Markedsaktørene bør ha 
insentiver til å forsøke å ta ut størst mulig merpris i markedet. Økte tilskudd vil redusere 
dette insentivet, og gjøre produksjon og omsetning mer tilskuddsdrevet enn den bør 
være for å sikre langsiktig bærekraft.  

Forholdet mellom areal- og husdyrtilskudd bør ligge fast 

Dette forholdet har vært endret en rekke ganger, senest i 2012. Bakgrunnen for dette 
var at en har ønsket å skape rom for å øke dyretilskuddet noe. De fleste av våre 
respondenter er fornøyde med dagens fordeling, men det kan hende at ikke alle har fått 
med seg at arealtilskuddet nylig er ytterligere redusert til fordel for økt dyretilskudd. Vi 
anbefaler at forholdet mellom areal- og husdyrsatsene holdes fast. Hyppige endringer i 
tilskuddssatsene og tilskuddsgrunnlaget er i seg selv uheldige, ettersom de skaper 
usikkerhet hos bøndene om det fremtidige inntektsgrunnlaget.    
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For korn kreves det større grep for å øke produksjonen 

Produksjon av økologisk korn er tilsynelatende svært lønnsomt   

Ulike regneeksempler viser svært god lønnsomhet ved økologisk kornproduksjon 
sammenliknet med konvensjonell produksjon. Likevel har svært få gått over til 
økologisk produksjon. Dette kan skyldes at økologisk kornproduksjon uten tilgang på 
husdyrgjødsel og mangel på vekstskifte med fôrvekster som følge av mangel på 
grovfôretende husdyr er mer arbeidskrevende, krever god jord og god kunnskap om 
bruk av ulike grønngjødslingsteknikker for å unngå for stor avlingsnedgang. På 
Østlandet har arbeidskraften høy alternativverdi, noe som gjenspeiles ved at de fleste 
kornprodusenter har fullt arbeid utenfor gården. For disse er det lite aktuelt å bruke 
mer tid til økologisk produksjon, og det finnes få/ingen entreprenører tilpasset 
økologisk produksjon å sette arbeidet bort til.   

Kampanjer og kortvarige tilskuddsøkninger har liten virkning og kan være uheldige 

Kampanjen som har vært ført siden 2008 for å få flere til å produsere økologisk korn ser 
ut til å ha hatt relativt liten effekt, selv om økologisk kornareal har økt litt de siste årene. 
Omlegging til økologisk produksjon bør være en beslutning med en langsiktig horisont 
ut fra forholdene på det enkelte bruket, og bør ikke tas ut fra kortsiktige betraktninger 
om ekstra tilskudd for noen få år.   

Støtte til faktisk produksjon en mulighet som bør vurderes, men kan ha begrenset effekt 

En måte å øke produksjonen av økologisk korn på vil være helt eller delvis å vri støtte 
fra areal mot støtte til faktisk produsert mengde økologisk korn. Det er imidlertid 
usikkert i hvilken grad en slik vridning faktisk vil bidra til å øke kornproduksjonen pga. 
mangel på husdyrgjødsel. En slik støtte kan også muligens være problematisk i forhold 
til WTO-regelverket, og det vil være krevende å verifisere faktisk produsert mengde 
økologisk korn for de produsentene som benytter kornet på egen gård til dyrefôr.  Det er 
derfor vanskelig å foreslå en slik endring nå, men dette kan vurderes nærmere i forhold 
til WTO-regelverket og praktiske utfordringer med å administrere et slikt tilskudd.           

Produksjonen av økologisk korn bør skje i områder med tilgang på husdyrgjødsel 

Det kan virke lite realistisk å få til en økning av økologisk kornproduksjon uten (bedre) 
tilgang på grovfôretende husdyr med mulighet for vekstskifte og tilgang på 
husdyrgjødsel. Da må enten den økologiske kornproduksjonen i større grad skje i 
områder hvor det i dag er husdyr, eller man må flytte deler av husdyrholdet tilbake til 
flatbygdene på Østlandet og andre steder som i dag domineres av korn.  I en rekke 
distriktsområder ligger det godt til rette for samarbeid mellom økologiske 
kornprodusenter og gårder som har husdyrgjødsel. Men mange enheter i disse 
områdene er små, lite egnet for rasjonell korndrift og mangler teknisk utstyr. En slik 
flytting av produksjonen til distriktene fremstår derfor som krevende.  

Flytting av husdyrproduksjon fra distriktene til sentrale strøk på Østlandet er også 
krevende selv om den evt. begrenses til kjøttproduksjon. Men økologisk korndyrking 
med bruk av husdyrgjødsel er mindre arbeidskrevende og lettere å få til i praksis enn 
grønngjødsling og vekselbruk. Sammen med å øke produksjonen av økologisk korn i 
noen andre deler av landet hvor det i dag drives større kornproduksjon og hvor en har 
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jord som egner seg (f.eks. Trøndelag), fremstår økt dyrehold på Østlandet som en noe 
lettere vei å gå enn å flytte kornproduksjonen ut i distriktene. Det bør vurderes om 
støtten til økologisk korn bør differensieres slik at den gir insentiver til økt 
kornproduksjon i områder hvor det er mulig å legge til rette for effektiv drift av dette i 
større skala.      

Tilskudd til grønngjødsling bør beholdes til tross for lite omfang 

Grønngjødsling betyr å bruke plantemasse som gjødsel, og er mest aktuelt på garder 
med lite husdyrgjødsel, i hagebruket og på nydyrket jord. I Norge er kunnskapen om 
grønngjødsel liten, og grønngjødslet areal har utgjort rundt 10 prosent av arealet for 
korn, grønnsaker, frukt og bær hvor grønngjødsling er mest aktuelt. 

Tilskuddet til grønngjødsling er imidlertid viktig for å bidra til å prøve ut dette på bruk 
uten tilgang på husdyrgjødsel, og kompensere for inntektsbortfall fra de arealene som 
grønngjødsles. Tilskuddet bør derfor opprettholdes. Men regelverket kan endres slik at 
det blir lettere med grønngjødsling for de små produsentene eller de som bare delvis 
driver økologisk, ved at i utgangspunktet 50 prosent av arealet kan benyttes til 
grønngjødsling uten å måtte søke om det.  

Forvaltningen av tilskuddene er tilfredsstillende, men kan bli bedre for å unngå 
tilskuddstilpasning 

Forvaltningen av tilskuddene til økologisk produksjon er i all hovedsak organisert på 
samme måte som forvaltningen av de øvrige produksjonstilskuddene i landbruket 
gjennom de kommunale landbrukskontorene. Debio kontrollerer årlig hvert enkelt bruk 
med hensyn på om man driver i henhold til regelverket for økologisk produksjon. Det er 
vanligvis uformell kontakt mellom disse ved behandling av søknadene om tilskudd. 
Forvaltningen ser i all hovedsak ut til å fungere tilfredsstillende. Kontrollen med 
midlene kan i noen tilfeller bli bedre for å unngå tilskuddstilpasning ved at noen 
produsenter legger om jorda til økologisk produksjon, men i praksis gjør lite eller ingen 
ting for å drive den.      

UTVIKLINGSTILSKUDDENE 

Stabile rammer til utviklingstilskudd i evalueringsperioden 

Rammene til utviklingstilskudd har ligget på cirka 45 millioner kr per år (målt i 2012-
priser) i evalueringsperioden (2005-2012). Prosjektporteføljen består av 3 hoveddeler: 
1) verdikjedeprosjekter som forvaltes av SLF, 2) regionale og lokale prosjekter som Øko-
løft (initiativ for å øke offentlig forbruk av økologisk mat i kommunale institusjoner) og 
Foregangsfylker (fokus på sentrale innsatsområder) og 3) Regionale handlings-
planmidler (regionale utviklingsmidler), jfr. tabell A.  

 

 

 



Evaluering av tilskudd som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat 

Vista Analyse AS 13 

Tabell A  Prosjekter som har mottatt midler fra utviklingstilskuddene 
 Årlig bevilgning 

(periode) 
Samlet bevilgning fra 
utviklingstilskuddene, i 2011-
kr. 

Antall 
prosjekter 

Verdikjedeprosjekter 40-30 mill. (2005-
2012) 

Cirka 270 mill.  Cirka 240 

Regionale og lokale 
prosjekter: 

 Øko-løft    
(Kommunalt) 

5 (+5 fra KRD (2008-
2009) 

 

Cirka 10 mill. (+10 fra KRD) 

 

Cirka 30 

 Foregangsfylker    
(Fylkesmann) 

6-7 mill. (2010-2012) Cirka 20 mill.  5 

Handlingsplanmidler 
(Fylkesmann) 

Cirka 7 mill. (2005-
2012) 

Cirka 60 mill.  Flere hundre 

Kilde: Damvad 

Vår tilnærming har vært å analysere sammensetningen i prosjektporteføljen og hvordan 
prosjektene har bidratt til å redusere barrierer. Vi forstår det slik at 
utviklingstilskuddene skal styrke tilbud gjennom å styrke primærproduksjon og 
foredling og distribusjon, og å styrke privat og offentlig etterspørsel ved å kompensere 
for at markedet for økologisk mat svikter på flere områder. I tillegg kommer 15-prosent-
målsettingen som i seg selv krever tiltak utover hva som kan begrunnes ved påpekning 
av markedssvikt. 

Tilskuddene går i økende grad til færre og større prosjekter og prosjekter som går 
over flere år 

Bruken av midlene har dreid fra å støtte mange små prosjekter til færre, men større 
prosjekter som går over lengre tid. I alt syv prosjekter har mottatt støtte i 5 år eller mer, 
mens fire prosjekter er støttet gjennom hele perioden (2005-2012). Disse syv 
prosjektenes andel av midlene har økt fra 18 prosent i 2005 til 25 prosent i 2012 
(handlingsplanmidler utelatt). 

Noen få aktører mottar en relativt stor andel av utviklingstilskuddene. 8 aktører har 
mottatt omtrent halvparten av midlene når vi ser på samlede tildelinger i løpet av 
perioden 2005-2012. De resterende midlene er spredt på et relativt stort antall aktører.   

Stiftelser og interesseorganisasjoner mottar en betydelig andel av tilskuddsmidlene. 
Andelen midler som går til prosjekter der kommersielle aktører står som prosjekteier er 
halvert i evalueringsperioden, fra cirka 40 prosent i 2005 til cirka 20 prosent i 2012. 
Andelen offentlige prosjekteiere har økt fra i underkant av 8 prosent i 2005 til nærmere 
35 prosent i 2012. Handlingsplanmidler er ikke tatt med her. 
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Styrket tilbud og etterspørsel gjennom reduksjon av flaskehalser i hele 
verdikjeden 

Grad av flaskehalser og barrierer for økologisk mat kan variere mellom ulike produkt-
grupper og ulike regioner, samtidig som disse kan variere avhengig av hvilken vei 
produktene tar fra jord til bord.  

Vår vurdering er at utviklingstilskuddene har styrket tilbud og etterspørsel av økologisk 
mat gjennom å redusere barrierer og markedssvikter både for bransjen og for enkelte 
aktører ved å ha:  

 Støttet kunnskapsoppbygging og kunnskapsdeling til primærprodusentene. 
Utviklingstilskuddene har støttet utviklingen av kunnskap om økologisk drift og 
etableringen av et landsdekkende veiledningsapparat for økologisk landbruk og 
aktiviteter for å bygge nettverk og miljø for de økologiske produsentene både i 
regi av nasjonale, regionale og lokale aktører. 

 Bedret infrastruktur for distribusjon som kommer mange til gode. 
Utviklingstilskuddene har avlastet risiko for etablering av nye aktører i 
distribusjonsleddet. De alternative distribusjonskanalene kommer mange 
produsenter til gode. Disse aktørene representerer ikke bare en alternativ 
distribusjonskanal, men også en vei inn til de store aktørene i 
dagligvarehandelen.  

 Styrket produktutvikling og distribusjonsavtaler for enkeltbedrifter. Utviklings-
tilskuddene har avlastet risiko for enkeltaktører knyttet til produktutvikling, 
foredling og distribusjon for små og store leverandører av økologiske produkter.  

 Etablert et veiledningstilbud og avklaring av regelverk for å styrke offentlig 
etterspørsel. Etterspørselsrettede prosjekter har de senere årene primært vært 
innrettet mot å styrke det offentlige forbruket gjennom oppbygging av betydelig 
kunnskap og utvikling av veiledningstjeneste for storhusholdninger, samt 
forenkling av regelverk for sertifisering og avklaring av anskaffelsesregelverket. 

 Bidratt gjennomføring av informasjons- og profileringsaktiviteter rettet mot privat 
forbrukere. Det er gitt tilskudd til generelle profileringsaktiviteter hvor formålet 
er å øke den generiske kunnskap på tvers av produkter. Eksempler på dette er 
tilskudd til generiske markedsføringskampanjer, utgivelse av tidsskrifter, 
pressearbeid og demonstrasjoner av økologisk mat i butikk.   

Effekten er trolig dempet av høy tillit til konvensjonelt landbruk, men også av at 
det (både utløst av utviklingstilskuddene og av andre aktører) er satset for lite på 
å styrke private etterspørsel.  

De fleste tilskuddene er i stor grad tilbudsstimulerende dvs. innrettet for å styrke 
tilbudet av økologiske varer, enten gjennom å styrke primærproduksjonen eller å stryke 
foredling og distribusjon.  

Gjennomførte etterspørselsrettede aktiviteter har i den senere tid i stor grad vært 
innrettet mot å styrke offentlig innkjøp (jfr. Figur B). Datagrunnlaget for offentlige 
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innkjøp er mangelfullt, men innkjøp i storhusholdninger utgjør en liten andel av samlet 
forbruk av økologisk mat og det er fortsatt utfordringer knyttet til offentlig innkjøp av 
økologisk mat.  

Figur B  Porteføljen fordel på de fire delmålene. 2005-2012. 2012-priser 
(sept). 

 

Kilde: Damvad basert på SLF oversikt over innvilgede prosjekter. Damvad sin kategorisering. Verdikjede-
prosjekter og regionale prosjekter. Handlingsplanmidler utelatt.  

Utviklingstilskudd kan ikke løse alle utfordringene for produsenter av økologisk 
mat, markedet bestemmer 

Økologisk mat er i økende grad en del av sortimentet blant de store dagligvareaktørene. 
Det som produseres av økologisk mat må samsvare med det som etterspørres både i 
forhold pris, tilgjengelighet og utvalg. Det er fortsatt utfordringer knyttet til produksjon, 
foredling og distribusjon av økologisk mat, og disse kan variere mellom ulike 
markedssegmenter. Utfordringene er hovedsakelig knyttet til skala-ulemper. For små 
produsenter kan det fortsatt oppleves krevende å nå gjennom til de store dagligvare-
aktørene, men dette er noe som gjelder for alle produsenter og produkter enten de er 
økologiske eller ikke.  

Vi anbefaler at prosjekter innrettet mot å styrke privat forbruk vektlegges i større 
grad 

Økt etterspørsel fra private etter økologisk mat er avgjørende for å øke den økologiske 
andelen av det norske matmarkedet. Skal etterspørselen etter økologisk mat øke må 
konsumentene gjøres mer oppmerksomme på positive egenskaper ved økologiske 
produkter. Det meste av tilskuddsmidlene har til nå vært produsentrettede, dvs. 
innrettet mot å styrke tilbudet av økologiske varer, enten gjennom å styrke 
primærproduksjonen eller foredling og distribusjon.  
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Informasjons- og markedsføringsaktivitetene (både utløst av utviklingstilskuddene og 
av andre aktører) har ikke vært tilstrekkelige i omfang eller målrettede nok. Kunnskap 
om økologisk mat er fortsatt en barriere for økt forbruk. Det er trolig betydelig mindre 
informasjon hos forbrukerne om økologiske produkter enn hos produsentene. Etter vår 
vurdering bør utviklingstilskuddet i større grad vektlegge prosjekter som bidrar til å øke 
kunnskapen om fordelene ved økologisk mat.  

Etterspørselsstimulerende prosjekter kan være både produktrettet og generisk 
markedsføring. Begrunnelsen for offentlig støtte til generisk markedsføring står 
imidlertid klart sterkere enn produktrettet markedsføring, og er trolig også mer 
effektivt i forhold til målet med tilskuddet. Generisk markedsføring kan oppfattes som et 
kollektivt gode som kommer alle produsenter til gode.  

Får man opp forbruket, selv om dette vil kunne innebære noen ubalanser eller økt 
import på kort sikt, vil produsentene kunne tilpasse både produksjon og produkter utfra 
utviklingen i etterspørsel. 

Utviklingstilskuddene bør sentraliseres 

SLF forvalter tilskuddsmidlene i henhold til de føringene som ligger i tildelingsbrevene 
fra Landbruks- og matdepartementet (LMD), føringer gitt i jordbruksoppgjøret og den 
nasjonale handlingsplanen for økologisk landbruk.  

Deler av utviklingstilskuddene er øremerket til både lokale og regionale aktiviteter i 
løpet av perioden.  

Etter vår vurdering bør utviklingstilskuddene sentraliseres til SLF for å redusere 
forvaltningskostnadene og for å unngå eventuelle dobbeltutbetalinger. En sentralisering 
vil også kunne forenkle kunnskapsdeling mellom regioner og allokering av midler til 
prosjekter som gir størst effekt.  

Mer synliggjøring av resultater og statistikk om produksjon og forbruk 

Utviklingsprosjektene har bidratt til oppbygging av en stor kunnskapsdatabase innen så 
vel produksjon som omsetning av økologisk mat. Denne kunnskapen bør utnyttes og 
ligge til grunn for prosjektinitiering. Med dette kan det legges til rette for 
profesjonalisering og standardisering av veiledningstjenester, og utnyttelse av 
stordriftsfordeler både i prosjektgjennomføring og forvaltning. Samtidig vil dette også gi 
forvaltningen en bedre mulighet til å sette krav om resultater til de ulike aktørene.  

Det ville også vært en fordel med mer elektronisk tilgjengelig statistikk om både forbruk 
og produksjon av økologisk mat.  
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1 Innledning 
I dette kapitlet presenteres bakgrunn og mandat for evalueringen, hvordan vi har skaffet 
data og lagt opp arbeidet.  

1.1 Bakgrunn   
Formålet med evalueringen er å evaluere følgende tilskuddsordninger for økologisk 
landbruk som Statens landbruksforvaltning (SLF) har ansvaret for: 

 Tilskudd til utviklingstiltak innen økologisk landbruk (44 millioner kroner i 
2012), og  

 Produksjonstilskudd til økologisk landbruk (135,7 millioner kroner i 2012). 

Tilskuddene skal bidra til å nå Regjeringens målsetting om at 15 prosent av produksjon 
og forbruk av matvarer innen 2020 skal være økologisk produsert. Per i dag er drøyt 5 
prosent av jordbruksarealene og i overkant av én prosent av totalomsetningen av 
matvarer gjennom dagligvarehandelen økologisk. Etter flere år med vekst i den 
økologiske andelen av både produksjon og forbruk av de ulike produktene har veksten i 
produksjonen stoppet opp mens omsetningen har fortsatt å stige noe. SLF ser nå et 
behov for å vurdere innhold og innretning i satsningen for å se om det er mulig å 
målrette virkemiddelbruken i større grad.   

Økologiske varer er produsert uten bruk av kunstgjødsel og syntetiske plantevern-
midler, og hvor det stilles en rekke andre krav til produksjonen, mer om dette nedenfor. 

1.2 Mandat og fremgangsmåte   
Formålet med evalueringen er å vurdere resultatoppnåelse, kostnads- og forvaltnings-
effektivitet for tilskuddene siden 2005, med sikte på å gi et bedre grunnlag for prioritering 
av virkemidlene for å øke måloppnåelsen på området. Evalueringen skal identifisere 
barrierer for måloppnåelse, og gi grunnlag for prioritering av tiltak som bør støttes i den 
fremtidige bruken av virkemidlene, samt økt målretting av virkemidlene. Endelig skal 
evalueringen gi grunnlag for tiltak som kan gi forenkling og en mer effektiv forvaltning av 
midlene.  

Mer detaljerte problemstillinger for evalueringen av de enkelte virkemidlene er gitt i 
oppdragsbeskrivelsen fra SLF. 

Figur 1.1 gir en skjematisk fremstilling av vår metodiske tilnærming og hva vi legger 
vekt på i evalueringen. Vår oppgave har ikke vært å evaluere de politiske målsettingene, 
dvs. om målet om 15 prosent produksjon og forbruk er en samfunnsøkonomisk 
hensiktsmessig målsetning. Oppgaven har heller ikke vært å vurdere om dagens 
utvikling i forbruk og produksjon er tilstrekkelig for å nå målet i 2020. Vår oppgave har 
derimot vært å evaluere om produksjons- og utviklingstilskuddene er innrettet på en 
effektiv måte og om en er på rett vei i forhold til målet om økt produksjon og forbruk.  
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Figur 1.1 Evalueringstilnærming 

 

Kilde: Damvad og Vista Analyse 

Vi har lagt til grunn følgende forståelse av evalueringsoppgaven: 

Resultatoppnåelse  
Hvordan har de to tilskuddsformene bidratt til resultater som er i tråd med målet om 15 
prosent økologisk produksjon og forbruk?  Implisitt forstår vi dette som en vurdering av 
om tilskuddene bidrar til en økning i produksjon/forbruk som er større enn vi ville hatt 
uten tilskuddene (baseline). Normalt skiller en i slike evalueringer mellom foreløpige 
resultater og langsiktige effekter jf. figuren over. Det er svært krevende å tallfeste 
langsiktige effekter av offentlige tilskudd fordi det er vanskelig å kvantifisere effektene 
og fordi det er enda mer krevende å isolere effekten av et spesielt tiltak. Dette fordi 
andre virkemidler samt andre eksterne faktorer som miljø, marked og generell 
økonomisk utvikling vil være av betydning.  At man ikke klarer å kvantifisere effekter 
betyr imidlertid ikke at tilskuddet ikke har hatt en effekt. Under ordningen med støtte til 
utviklingstiltak er det i tillegg et stort antall heterogene prosjekter, slik at kvalitativ 
effektanalyse alene ikke vil kunne gi robuste konklusjoner.    

Vi har vurdert: 1) om støtteordningene faktisk bidrar til resultatoppnåelse som går i 
riktig retning, dvs. økt forbruk og produksjon, snarere enn å tallfeste det eksakte 
bidraget, samt 2) om tiltakene bidrar til en utvikling som ellers ikke ville funnet sted 
(addisjonalitet).  Det finnes en rekke barrierer for økt produksjon av økologisk mat, og i 
tillegg er det flere flaskehalser i omsetningssystemet. I evalueringen har vi lagt vekt på å 
vurdere hvorvidt tilskuddene/satsningene bidrar til å redusere slike barrierer og 
flaskehalser. Dersom det viser seg at mangel på markedsføring er den største 
flaskehalsen, kan det f.eks. være hensiktsmessig at en enda større andel av 
utviklingsmidlene går til markeds- og omsetningstiltak. En vurdering av hvordan 
tilskuddene bidrar til å redusere barrierer og flaskehalser er viktig for å kunne vurdere 
om tilskuddene kan brukes mer målrettet.  

Politiske mål og visjoner for produksjon og forbruk økologisk mat 

Tilskudd 
(virke-

middel) 

Prosjekter
(aktiviteter) 

Foreløpige
Resultater

Langsiktige
Effekter

15 % i 2020

Forvaltning

Fokus i evalueringen

Barrierer og flaskehalser
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Kostnads- og forvaltningseffektivitet 
Vi har foretatt en vurdering av forvaltningseffektivitet, noe som innebærer å vurdere om 
Statens landbruksforvaltning og det lokale forvaltningsapparatet er effektive i sin 
forvaltning av tilskuddene. I denne sammenheng har vi forsøkt å vurdere om 
forvaltningen sikrer at tilskuddet faktisk når frem til de riktige brukere, og at midlene 
anvendes slik de er ment og i samsvar med formålet (relevans). Dette omfatter bl.a. å 
vurdere om tilskuddsordningene er kjent blant målgruppen og om søknadsbehandling, 
oppfølging og evalueringer oppleves som hensiktsmessig.  

Vurdering av kostnadseffektivitet innebærer å vurdere om prosjektene og de foreløpige 
resultatene er oppnådd på en kostnadseffektiv måte, dvs. hvilken grad hver krone i 
tilskudd bidrar til økt produksjon og forbruk av økologiske næringsmidler.   

1.3 Datatilgang 
Vi har fått tilgang på data gjennom de tre hovedkildene dokumentgjennomgang, spørre-
undersøkelse og dybdeintervjuer. I tillegg har vi fått innspill fra en oppnevnt 
referansegruppe (se nedenfor for oversikt over deltakerne i referansegruppen). 

Dokumentgjennomgang 
Det finnes en rekke stortingsmeldinger, driftsgranskninger, evalueringer, årsrapporter, 
prosjektbeskrivelser og annet materialet som omhandler økologisk landbruk i Norge og 
de aktuelle tilskuddene. Vi har tatt utgangspunkt i tre sentrale kilder for eksisterende 
kunnskap om ordningen: 

 Politiske dokumenter, herunder Stortingsmeldinger, målformulering, 
retningslinjer, handlingsplaner, mv. 

 Operasjonelle dokumenter, prosjektsøknader, strategier, avrapporteringer 
 Analytiske dokumenter. analyser, evalueringer, oversikter, mv. 

I tillegg har vi gjennomgått dokumenter og rapporter fra Sverige og Danmark for å gi et 
overordnet innblikk i utvikling og virkemiddelbruk i disse to landene.  

Dokumentstudiene har vært et svært relevant kunnskapsgrunnlag og datakilde for alle 
trinnene i evalueringen.  Litteraturstudien har vært essensiell for å få den nødvendige 
bakgrunnsforståelsen, men vil også inngå som et sentralt element i evalueringen av 
tilskuddene og satsningene, samt barrierer og flaskehalser for måloppnåelse. Videre har 
litteraturstudien dannet grunnlaget for å lage gode intervjuguider og et godt spørre-
skjema.  

Spørreundersøkelse 
Vi har gjennomført en spørreundersøkelse blant produsentene av økologisk mat og 
øvrige produsenter for å evaluere effektene av produksjonstilskuddet. Samtidig har vi 
stilt noen spørsmål knyttet til effektene av tilskuddet til utviklingstiltak. Spørre-
undersøkelser er spesielt godt egnet til å innhente kvantitative så vel som kvalitative 
data fra et større antall respondenter. Vi har brukt spørreskjema til å vurdere deres 
motivasjon, rammene for samarbeidet og foreløpige resultater av prosjektene. 
Spørreskjemaet bygger på litteraturstudiene og tidligere erfaring fra evalueringsarbeid 
og er særlig sentralt i forhold til å oppnå inngående kunnskap om deltagerens 
motivasjon og barriere for økt økologisk landbruk, samt prosjektdeltagerens vurdering 
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av innordning av tilskuddene. Spørreskjemaet finnes i vedlegg til denne rapporten. I 
kapittel 3 finnes mer detaljert informasjon om selve spørreundersøkelsen 
(utvalgsstørrelse, svarandeler osv.).  

Intervjuer 
Gjennom strukturerte intervjuer er det mulig å innhente kvalitativ kunnskap basert på 
erfaringer og refleksjon fra prosjekteiere og representanter i forvaltningen som bidrar 
til en nyansering av funnene fra dokumentstudiene og spørreundersøkelsen.  

Møtene er gjennomført etter en strukturert intervjuguide som fungerer som dagsorden 
for møtet, og er stort sett sendt til møtedeltagerne før møtet. Intervjuene er dels 
gjennomført som personlige intervju, dels over telefon. Vi har intervjuet representanter 
for forvaltningen, rådgivere og forskere, bedrifter som produserer økologisk mat, 
organisasjoner, kommuner osv. om deres vurdering av de ulike tilskuddene mhp. 
effekter, måloppnåelse, forvaltningseffektivitet osv. Liste over de i alt 27 intervjuede 
personene finnes i vedlegg til rapporten.   

Referansegruppe 
SLF har oppnevnt en referansegruppe for evalueringen bestående av representanter for 
Landbruksdepartementet, Miljøverndepartementet, Norges Bondelag, Norges 
Småbrukarlag, Matmerk, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Oikos, Debio, Norsk 
Landbruksrådgivning, Norgesgruppen og Tine. Vi har gjennomført to møter med 
referansegruppen.  Ett møte hadde til hensikt å gi innspill til evalueringen, og det siste 
hadde til hensikt og gi kommentarer til utkast til sluttrapport.   

1.4 Rapportens innhold 
I kapittel 2 gir vi en oversikt over utviklingen i produksjon og forbruk av økologiske 
produkter, og resultatene fra noen tidligere evalueringer presenteres. Det gis også en 
kort oversikt over erfaringene med økologisk landbruk fra Danmark og Sverige. 
Resultatene fra evalueringen av produksjonstilskuddene presenteres i kapittel 3, mens 
kapittel 4 presenterer våre funn og anbefalinger fra evalueringen av utviklings-
tilskuddene.   
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2 Målsettinger  og  status  for  økologisk  landbruk   
I dette kapitlet presenteres utviklingen i produksjon og salg av økologisk mat siden 
2005 og frem til i dag. Videre gis det en oversikt over utviklingen i tilskudd(satser) og 
andre virkemidler i samme periode, og hva som skiller konvensjonell og økologisk 
landbruksproduksjon. Endelig presenteres konklusjoner fra tidligere evalueringer av 
virkemiddelbruken for økologisk landbruk. Kapitlet er beskrivende og danner bakgrunn 
for selve evalueringen av de ulike tilskuddene i de neste kapitlene.  

2.1 Utviklingen i produksjon av økologisk mat 
Siden 2001 har det godkjente økologiske arealet økt med 155 prosent. Økologisk drevet 
areal i Norge økte fra cirka 365 000 daa i 2005 til cirka 502 000 daa i 2011. Som andel 
av totalt dyrket areal tilsvarte dette henholdsvis 3,5 prosent og 5 prosent.1  

Figur 2.1 viser utviklingen i økologisk areal fordelt på ulike typer. Tallene er basert på 
statistikk fra Statistisk sentralbyrå, som igjen henter tallene fra søknadene om økologisk 
støtte. Fra og med 2009 gir disse litt lavere areal enn de ovennevnte fra NILF, som er 
basert på økologisk godkjent areal.  

Figur 2.1 Utviklingen i økologisk areal fordelt på type vekster, i daa 

 

Kilde: SSB, NILF 

Figuren viser at annet økologisk drevet areal (eng som slås til grovfôr) utgjør den 
desidert største delen av det økologiske arealet. Det er også dette arealet som har økt 
mest absolutt sett siden 2005. Sammen med innmarksbeite utgjør dette det økologiske 
arealet som produserer grovfôr. Arealet til økologisk kornproduksjon har vært relativt 
konstant siden 2005, men med en liten økning de siste par årene. Figuren viser også at 
arealet som har blitt benyttet til grønngjødsling (hovedsakelig areal brukt til 
kornproduksjon) utgjør en liten del av kornarealet, og at arealet til produksjon av 
poteter, grønnsaker frukt og bær utgjør en svært liten andel av det samlede økologiske 
arealet.     
                                                        
1 Kilden til denne beskrivende statistikken er NILF (2012b) og SLF (2011) . 
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Andelen økologisk areal utgjør 5,6 prosent av totalt landbruksareal om man inkluderer 
areal i karens (areal som er i omlegging til økologiske arealer). For andre året på rad 
gikk arealer i karens ned, og utgjorde 60 904 daa i 2011 (jfr. Figur 2.2). Nedgangen fra 
2010 til 2011 er på hele 40 prosent (SLF, 2012).  

Figur 2.2 Utviklingen i økologisk areal og antall driftsenheter  

 
Kilde: Vista Analyse, SLF og Debio2 

Økologisk drevet areal har steget årlig siden starten av tellingene, mens samlet 
jordbruksareal i drift har sunket i løpet av perioden, slik at den økende andelen 
økologisk jordbruksareal bare delvis forklares med omlegging fra konvensjonelt til 
økologisk.  

Omfanget av økologisk drift har steget i de fleste fylker, men forskjellene er store målt i 
areal. På topp ligger Nord-Trøndelag med 71 882 daa økologisk areal i 2011 – en 
femdobling siden 2000. Figur 2.2 viser også at antall økologisk drevne driftsenheter har 
økt med cirka 8,4 prosent fra 2005 til 2011, men at en har hatt en liten nedgang de siste 
årene fra 2 851 enheter i 2009 til 2 725 enheter i 2011. SSBs tall viser ikke en slik 
nedgang i antall driftsenheter. 

Figur 2.3 viser at økologisk innmarksbeites andel av totalt innmarksbeite økte fra snaut 
4 prosent i 2005 til 5 prosent i 2011. Arealene for produksjon av økologisk korn økte fra 
2 til 2,7 prosent av totalt kornareal i samme periode. 

                                                        
2 Antall godkjente driftsenheter er hentet fra Debio. 
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Figur 2.3 Utviklingen i økologisk areal som andel av totalt areal, i prosent 

 

Kilde: Vista Analyse 

De økologiske husdyrene utgjør fortsatt bare en liten andel av totalt antall husdyr i 
Norge, og antallet sank fra 2010 til 2011 for de fleste husdyr med unntak av storfe (jfr. 
Figur 2.4). For storfe, sau, lam og fjærkre ligger andelen på mellom 2,4 og 4,7 prosent av 
det totale antall i hver gruppe i 2011, mens for svin er andelen så lav som 0,4 prosent 
målt i antall dyr.   

Figur 2.4 Utviklingen i antall husdyr i økologisk produksjon 

 

Kilde: SLF 

Produksjonen av økologiske husdyrprodukter har økt betraktelig siden 2006. Fra 2006 
til 2010 lå veksten i produksjonen av økologisk kumelk, egg og kjøtt på henholdsvis 15,6 
prosent, 47 prosent og 45 prosent. I 2011 økte den økologiske produksjonen av kumelk 
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til 50,5 millioner liter, fra 46,5 millioner liter i 2010. For egg og total økologisk kjøtt gikk 
derimot produksjonen noe ned i samme tidsrom.  

Egg med 4,1 prosent og melk med 3,4 prosent av totalproduksjonen i 2011 er de to 
varegruppene med høyest andel økologisk produksjon. Andelen økologisk kjøtt og korn 
utgjorde henholdsvis 0,86 og 1,1 prosent i 2011. En av hovedutfordringene ved å oppnå 
ønsket økologisk matproduksjon i Norge ligger i nettopp korndyrkingen, som gir 
grunnlag for produksjon av økologisk kraftfôr. Økologisk kornproduksjon har siden 
2009 utgjort kun cirka 1 prosent av total kornproduksjon i landet, noe som impliserer at 
vi importerer store deler av det kraftfôret som brukes i økologisk husdyrhold. 

I SLF (2011) er utviklingen for noen økologiske størrelser fremskrevet, bl.a. økologiske 
areal og dyr, mot det politiske målet om 15 prosent økologiske produksjon og forbruk 
innen 2020. Med utgangspunkt i dagens utvikling, viser beregningene at produksjonen 
når 10 prosent innen 2020, og at både økologisk melk- og kornproduksjon vil ligge på 5 
prosent eller lavere andel av den totale produksjonen.  

2.2 Utviklingen i salg av økologisk mat  
Det ble omsatt økologiske matvarer for omlag 1,24 milliarder kroner i Norge i 2011. Av 
dette ble cirka 1 milliard omsatt gjennom dagligvarehandelen og 0,24 milliarder 
gjennom andre salgskanaler. SLF har ansvaret for innhenting av omsetningstall,3 og 
påpeker i sine rapporter at det særlig er noe usikkerhet forbundet med tall for 
omsetning gjennom andre salgskanaler. I omsetningstallene skilles det ikke mellom 
norskproduserte og importerte varer.  

Etter en relativt høy vekst i årene 2006-2008 flatet omsetningen av økologiske 
produkter ut i løpet av 2009 og i 2010. Dette følger trolig av finanskrisen og økt trykk fra 
lavpris-kjedene og aktørenes egne merkevarer. Lignende utvikling så man i Danmark og 
Sverige. Omsetningen tok seg opp igjen og steg med cirka 10 prosent i løpet av 2011 og 
11 prosent i første halvår av 2012 (sammenlignet med første halvår i 2011). SLF melder 
om at erfaringer fra tidligere undersøkelser tyder på at salget av økologiske varer er 
bedre i 2. halvår enn i 1. halvår, slik at omsetningsveksten i 2012 muligens vil være 
høyere enn i tidligere år. 

                                                        
3 Datainnsamlingen består av forbrukerundersøkelser gjennomført av The Nielsen Company og ved rapportering 
fra de største (og i mange tilfeller alle) aktørene i bransjen. Datasettet ble endret i 2009, som også var det første 
året med innhenting av salg til storhusholdninger.  
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Figur 2.5  Omsetning i dagligvarehandelen av økologiske varer 2006-2011. 
Millioner 2011-kroner. * 

 

Kilde: SLF (2012), bearbeidet av Damvad Norge *Stiplet linje i 2009 angir at datasettet ble endret, slik at 
tall før og etter ikke er direkte sammenliknbare. 

Den største varegruppen av økologiske produkter er meieriprodukter (cirka 25 prosent 
av total omsetning av økologisk mat i 2011), jfr. figur 2.5. Deretter følger grønnsaker og 
poteter (cirka 18 prosent), kornprodukter og bakervarer (11 prosent) og egg (9 
prosent). Disse varegruppene utgjør til sammen om lag 70 prosent av omsetningen av 
økologiske matvarer i dagligvarehandelen. Salg av økologisk kjøtt tilsvarer kun 2 
prosent av omsetningen.  

Barnemat er produkttypen med den sterkeste veksten i perioden 2009-2011 (del av 
«andre varer» i figur 2.5). Omsetningen av økologisk barnemat fortsatte å stige også i 
første halvår av 2012 med en økning på mer enn 30 prosent sammenlignet med første 
halvår 2011. Salget av økologiske kornprodukter (for eksempel brød) faller. 

Figur 2.6  Omsetning av økologiske matvarer i norsk dagligvarehandel, indeks 
lik 100 i 2009. 

 

Kilde: SLF (2012), bearbeidet av Damvad 
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Målt i andel av samlet omsetning av norske matvarer på ligger økologiske produkter på 
cirka 1,7 prosent i 2011. Andelen økologisk mat som del av omsetningen i 
dagligvarehandelen var hhv. 1,0 prosent i 2010 og 1,1 i 2009, men dette kan skyldes 
ulikt beregningsgrunnlag 4. 

Økologiske varer som andel av samlet omsetning av varen varierer mellom de ulike 
produktgruppene. Økologiske egg står for cirka 4,7 prosent av totalt eggesalg, mens for 
varegruppene meieriprodukter, korn og grønnsaker ligger andelen på mellom 1 og 2 
prosent, mens den er under 1 prosent for kjøtt og frukt, bær og nøtter.  For samtlige 
produktkategorier bortsett fra for egg, har andelen gått ned fra 2008 til 2011 (jf. figuren 
under). 

Figur 2.7  Markedsandeler (andel av omsetningen) for økologiske varer for 
utvalgte varegrupper, for årene 2006, 2008 og 2011. 

 

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF (2010-2012), NA (2012).    

Omsetningen er lavere enn produksjonen for mange økologiske varer, noe som 
innebærer at en rekke økologiske produkter selges som konvensjonelle. Hvor mye 
økologisk som selges som konvensjonelt varierer fra år til år, region til region (for 
eksempel for melk) og sesong til sesong (gjelder særlig frukt og grønnsaker), men for 
mange av de store produktgruppene har andelen sunket de senere år. For eksempel ble i 
2011 kun 34 prosent av økologisk kylling, 37 prosent av økologisk kjøtt (svin, storfe og 
småfe), 54 prosent økologiske egg og 36 prosent av økologisk melk (fra Tine) 
videresolgt som økologisk vare (SLF, 2012)  

For konvensjonelle matvarer representerer de fire store matvarekjedene mer enn 99 
prosent av markedet, men andre distribusjonskanaler er viktige for økologiske 
                                                        
4 Beregninger for hvor stor andel økologisk mat utgjør av samlet omsetning rapporteres ikke i 2011-rapporten til 
SLF. Anslaget for 2011 er hentet fra E24 (2012), mens anslagene for 2010 og 2009 er fra SLF sine rapporter. 
Dette innebærer at beregningsmetoden som ligger til grunn kan være inkonsistent.  



Evaluering av tilskudd som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat 

Vista Analyse AS 27 

produkter. Som nevnt innledningsvis ble det omsatt økologiske matvarer for omkring 
240 millioner kroner via alternative omsetningskanaler utenom dagligvare, derunder 
storhusholdning, abonnementsalg, helsekostforretninger, Bondens Marked, direkte 
gårdssalg etc. Med andre ord blir omlag 20 prosent av de økologiske produktene omsatt 
via disse kanalene. Omsetningen i de alternative salgskanalene har økte med cirka 7 
prosent i løpet av 2010.  

Hvis forbrukerne har en ekstra nytte av økologiske matvarer i forhold til tilsvarende 
konvensjonelle produkter vil deres betalingsvillighet for økologiske produkter være 
høyere. Basert på Økobarometeret (2009) velger fire av 10 norske forbrukere økologisk 
mat fordi de opplever det som bedre for dem, og noe i overkant av 3 av 10 oppgir at de 
vil unngå sprøytemidler og/ eller konserveringsmidler. 3 av 10 handler økologisk mat av 
miljøhensyn. Hvilken av disse motivasjonsfaktorene som er viktigst kan variere fra 
person til person og fra produkt til produkt. For eksempel tyder våre intervjuer på at 
hensynet til dyrevern er særlig viktig ved kjøp av egg og kjøtt, mens smak og helse er 
viktige faktorer ved kjøp av grønnsaker, kornprodukter og barnemat.   

NOU (2011:4) refererer til en undersøkelse som viser at forbrukerne er villige til å 
betale mellom 10-40 prosent mer for økologiske produkter avhengig av produktgruppe.  
Det kommer også frem at betalingsvilligheten øker jo mer de økologiske produktene 
skiller seg fra de konvensjonelle, for eksempel når det gjelder smak, konsistens og 
innpakning mv. For eksempel skiller økologiske grønnsaker seg relativt mer fra 
konvensjonelle grønnsaker enn økologiske meieriprodukter skiller seg fra 
konvensjonelle. Det taler for at betalingsvilligheten for økologiske grønnsaker er høyere 
enn for økologiske meieriprodukter relativt sett i forhold til konvensjonelle produkter. 
Undersøkelser fra SLF tyder på at prisdifferansen i butikk ofte er høyere enn det som 
kan forklares av merpris til produsent og over det som undersøkelser av 
betalingsvilligheten indikerer (NOU 2011:4).  

Undersøkelser5 viser også at den typiske forbrukeren av økologiske produkter gjerne er 
kvinner, bedre utdannede enn gjennomsnittet, småbarnsforeldre og hovedsakelig bosatt 
i byer. Undersøkelser både i Sverige6 og Danmark7 tyder på at inntektsnivået ikke 
nødvendigvis er avgjørende.  

2.3 Utviklingen i tilskudd og andre virkemidler 
I 1931 ble det første gårdsbruket i Norge omlagt til biologisk-dynamisk drift etter 
definerte retningslinjer for alternative driftsformer (Nordre Sletner Gård i Østfold, som 
fortsatt drives biologisk-dynamisk). Utover 1950-, 60- og 70-tallet økte antall gårdsbruk 
under alternative driftsformer basert på allsidighet, organisk gjødsel og fravær av 
lettløselig kunstgjødsel og syntetiske plantevernmidler. Debio ble etablert i 1986 som et 
privat initiativ for godkjennelsesordning.  Regelverket som ble utarbeidet ble basert på 
det internasjonale Demeter-merket og IFOAM (International Federation of Organic 
Agriculture Movements-merket). Ø-merket ble etablert og registrert som Debios 
godkjenningsmerke for økologisk produksjon.  

                                                        
5 For eksempel Økobarometeret, Virtual Garden, Matmerk, SLF.  
6 For eksempel KRAV Markedsrapport ( 2012).  
7 For eksempel ICROFS (2008). 
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I 1989 nedsatte Landbruksdepartementet det såkalte Roaldsøy-utvalget for å vurdere 
myndighetenes videre befatning med økologisk landbruk. På bakgrunn av utvalgets 
innstilling ble det fra 1990 etablert en egen tilskuddsordning gjennom jordbruksavtalen 
til økologisk landbruk under forutsetning om at produksjonen var godkjent av Debio. En 
stor del av Debios budsjett ble etter dette dekket over jordbruksavtalen, men fra 1992 
ble Debio omgjort til en medlemsorganisasjon med medlemmer fra produksjon, 
omsetning og forbrukersiden.  

Gjennom EØS-avtalen fra 1994 med EU-Rådsforordning 2092/91 ble begrepet økologisk 
produksjon for første gang lovbeskyttet i Norge. I tillegg til å angi minstekrav for 
økologisk produksjon, omhandler forordningen myndighetenes ansvar for å ha en 
fungerende kontrollordning.  

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har delegert kontrollmyndigheten til 
Mattilsynet for primærlandbruk og foredling, pakking samt import. Mattilsynet har 
inngått avtaler med Debio om den utøvende kontrollen. Debio kontrollerer alle 
produksjons- og omsetningssteder minst en gang i året, og fatter vedtak om godkjenning 
eller avslår dette.  

Det har vært en ordning med tilskudd til økologisk landbruk i form av et engangs 
omleggingstilskudd per daa og et årlig arealtilskudd for arealer som er lagt om til 
økologisk produksjon siden 1990. Det har vært gitt tilskudd til veiledning og 
markedstiltak for økologisk mat helt siden 1990-tallet, fra 2003 som felles tilskudd.  

I takt med økt fokus og styrkede målsettinger for produksjon og forbruk av økologisk 
mat har også midler til henholdsvis produksjons- og utviklingstilskudd økt. Figur 2.10 
viser utbetalinger til tilskudd til økologisk landbruk i perioden 2005-2011 målt i 2011-
kroner. De totale rammene til utviklingstiltak har vært relativt stabile i perioden, mens 
produksjonstilskuddene har naturlig nok økt i takt med utviklingen i produksjonen. I 
2005 utgjorde omleggingstilskuddet om lag 37 prosent av de totale økologiske 
produksjonstilskuddene, men andelen hadde sunket til 20 prosent i 2011.  
 
SLF har i stor grad forvaltet disse midlene, selv om tilskuddene delvis også har vært 
øremerkede regionale prosjekter (herunder «økoløft i kommuner», «foregangsfylker» og 
implementering av regionale handlingsplaner). Midler til både produksjonstilskudd og 
utviklingstilskudd er en del av jordbruksavtalen, og blir forhandlet frem av avtale-
partene på årlig basis.   
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Figur 2.8  Utvikling i produksjons- og utviklingstilskudd. Millioner 2011-
kroner.  

 

Kilde: SLF produksjon og omsetning (2011), SLF prosjektoversikt 

Figur 2.8 omfatter midlene som er gjenstand for denne evalueringen. Det har i tillegg 
vært avsatt midler til enkelte kampanjer eller tiltak utover dette. «Kampanje for økt 
produksjon av økologisk korn» (2011-2012), «Kampanje for økt produksjon av 
økologisk sau» (2007) og «Premieringsordning for økologisk kjøtt» (2004-2011) og 
prisnedskrivningstilskudd for økologisk korn, olje og proteinvekster (2006).  

Direkte støtte til produsenter og tiltak over jordbruksavtalen representerer en stor, men 
ikke fullstendig andel av innsatsen. NILF (2012b) har beregnet den offentlige støtten til 
økologisk landbruk og tilrettelegging for økologisk landbruk til henholdsvis 402 og 396 
millioner kroner i 2009 og 2010. Dette inkluderer offentlige utgifter til forvaltning, 
tilsyn, undervisning (UoH-sektoren), veiledning og forskning. Denne rapporten har i 
ettertid blitt kritisert for å overvurdere støtten til økologisk landbruk fordi det omfattet 
forskningsmidler som også ville komme konvensjonelt landbruk til gode.  

Videre er det andre virkemidler som også er relevante. Dette gjelder for eksempel 
bygdeutviklingsmidler og forskningsmidler til mat og landbruk.  

2.4 Økologisk vs. konvensjonelt landbruk 
I økologisk produksjon er det en målsetting å drive på en mest mulig bærekraftig måte 
(LMD, 2012). Viktige prinsipper er resirkulering av næringsstoffer og minst mulig bruk 
av eksterne innsatsfaktorer. En annen viktig målsetning for driftsformen er å skape et 
driftsmiljø som i størst mulig grad ivaretar husdyrenes behov for utfoldelse og naturlige 
adferd (LMD, 2012). 

Økologisk matproduksjon bidrar med kompetanse om agronomiske metoder som gir 
positive effekter på miljøet, bl.a. gjennom å redusere bruken av ikke-fornybare ressurser 
og ved bruk av alternativer til kjemisk plantevern. Driftsformen bidrar også positivt til å 
ivareta biologisk mangfold som for eksempel jordorganismer som meitemark, biller og 
sopp (LMD, 2012). 
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Gjennom et allsidig driftsopplegg med bruk av naturlige fornybare ressurser som 
husdyrgjødsel, belgvekster og fôrvekster, bidrar økologisk landbruk til at jordas 
fruktbarhet opprettholdes og på lang sikt forbedres. I motsetning til konvensjonelt 
landbruk er det satt klare begrensninger på tillatt mengde kunstgjødsel og fôr importert 
til gården. Bruk av syntetiske plantevernmidler er også strengt regulert og svært 
begrenset da det er få stoffer som er tillatt å bruke (LMD, 2012).  

Dessuten er det forbud mot bruk av genmodifiserte organismer (GMO) og produkter 
avledet fra slike organismer. Husdyrene spiller en viktig rolle i økologisk landbruk, og 
utgjør en integrert del av virksomheten på mange gårdsbruk med økologisk landbruks-
produksjon. Husdyrene skal bidra til at det skapes likevekt i produksjonssystemet 
gjennom å dekke plantenes behov for næringsstoffer og øke mengden av organisk 
materiale i jorda. Husdyrgjødsel er en viktig ressurs for økologisk drift, og vekstskifte 
med kløverrik eng er gunstig for jordens fruktbarhet. Videre bidrar husdyr i utmark til å 
holde ved like et kulturlandskap som fremmer biologisk mangfold (LMD, 2012). 

Omstilling fra konvensjonell til økologisk produksjon innebærer normalt en del 
tilpasninger, og krever gjerne en karenstid på 2-3 år.  En må se på totaløkonomien på det 
enkelte bruket før og etter overgang til økologisk produksjon, for å se på lønnsomheten 
og bøndenes insentiver til å endre produksjonen. Ved en omlegging til økologisk 
produksjon er det ulike faktorer som i større eller mindre grad vil bidra til henholdsvis å 
øke eller redusere lønnsomheten.  

2.5 Generiske utfordringer for økt produksjon og forbruk slik dette ble 
vurdert tidlig i evalueringsperioden 

Det er gjennomført en rekke analyser og studier av barrierer og utfordringer for 
økologisk produksjon og forbruk. 8 Følgende utfordringer vektlegges i Jordbruksgruppen 
(2006) ved omlegging til økologisk produksjon: 

 Usikkerhet om det oppnås leveringsavtaler for produktene. 
 Usikkerhet om det oppnås merpris og om foredlingsindustrien er interessert i 

produktene. 
 Usikkerhet omkring hyppige regelendringer og hva fremtidig regelverk for 

økologisk produksjon kan bringe.   
 Usikkerhet med hensyn til økonomi, jf. at det er vanskelig å dekke opp 

merkostnader i produksjon med merpriser i markedet så lenge økologisk 
landbruk er i en utviklingsfase. 

 Offentlige tiltak mot dyresykdommer som fugleinfluensa kan ramme økologisk 
produksjon særlig hardt, jf. høns- og kalkunproduksjon basert på utegange og 
med mye fôropptak fra gras og grøntavfall. Mye av grunnlaget i måten 
produktene markedsføres på kan falle bort når det f.eks. er påbudt at fjørfeet ikke 
kan være ute. 

 ”Ensomhetsfølelse”	
   ved	
   at	
   økologisk	
   drift	
   i	
   noen	
   områder/miljøer	
   fortsatt	
  
oppleves som motstrøms, og at det ikke er tydelig nok at økologisk landbruk er 
noe som er ønsket og som må få større utbredelse. 

                                                        
8 Se blant annet LMDs Handlingsplan (2009), Møtearenaen for økologisk sitt innspill til handlingsplan (2008), Jordbruksgruppen 
(2006), Econ (2000), Vestlandsforskning (2000) og Oikos (2012). 
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 Agronomiske utfordringer knyttet til parasitt- og skadedyrkontroll, ugras-
regulering, etc. med risiko for forholdsvis store avlingssvingninger fra år til år. 

 Store utfordringer i landbruket generelt med hensyn til regelverk, støtte-
ordninger, m.m. og som i mange tilfeller kan være ekstra utfordrende ved 
økologisk drift. 

 
På tilsvarende måte vektlegges følgende utfordringer på markedssiden i de nevnte 
dokumentene: 
 

 Begrenset produkttilbud og et høyere prisnivå på flere av produktgruppene. 
 Mangel på informasjon til forbrukere om hva økologisk innebærer, jf. at de 

enkelte markedsaktører er avventende med egne tiltak fordi de mener at det ikke 
er deres oppgave å drive generell informasjonsvirksomhet. 

 Varetilgangen er begrenset og det kreves ofte kontakter utenom de ordinære 
leverandører. 

 Arbeidet drives av ildsjeler, men det er varierende grad av forankring i mange 
virksomheter. 

 Butikkpersonell har i mange tilfelle lite kunnskap om økologiske produkter, både 
i forhold til å kunne svare på spørsmål og i forhold til varepresentasjon/merking. 

 Synligheten av økologiske varer i butikk er ofte ikke god. 
 Logistikkmessig er det utfordringer med hensyn til at det ofte dreier seg om små 

varemengder og med krav om adskilt håndtering fra konvensjonelle varer. 
 Prispåslag kan ofte bli uforholdsmessig høye i butikk  
 Volumene innen økologisk produksjon er ikke store nok til produktkampanjer 

med lavere priser slik man ofte har for konvensjonelle produkter, f.eks. for kjøtt. 
 For storhusholdninger pekes det spesielt på at volumene er små og 

leveringskapasiteten ustabil. 
 Kantiner, institusjonsplasser, o.a. har oftest svært stramme budsjetter, og 

økologiske varer kan oppleves som en fordyrende faktor. 
 Det er ikke et godt og samordnet veiledningstilbud overfor storhusholdninger 

som ønsker å kunne tilby økologiske varer. 
 I storkjøkken og virksomheter hvor mange personer i ulike ledd er involvert, er 

forankring og manglende motivasjon en stor utfordring. 

2.6 Tidligere evalueringer 

 ECONs evaluering fra 2000 2.6.1
I ECON (2000) presenteres resultatene fra en evaluering av den daværende 
tilskuddsordningen (tilskudd til omlegging til økologisk drift og arealtilskudd til arealer 
som var omlagt til økologisk drift) for økologisk landbruk. Ordningen hadde da eksistert 
side 1990, og antall økologiske bruk økte fra 273 i 1990 til 1.762 i 1999. I 1999 utgjorde 
godkjent areal for økologisk drift cirka 1,5 prosent av det totale jordbruksarealet i drift. 
Det var da et politisk mål at 10 prosent av den totale melkeproduksjonen og 5 prosent 
av den totale kjøttproduksjonen skulle omsettes som økologiske varer innen 2009. Et av 
formålene med evalueringen var å komme med forslag til hvordan virkemiddelbruken 
burde utformes for å nå de nye målene.  
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En av svakhetene som ble påpekt i evalueringen var at virkemiddelbruken kun var rettet 
inn mot å øke produksjonen, men markedsføringen var overlatt til aktørene i omsetning-
skjeden. Ettersom det ikke var tilstrekkelig interesse hos disse aktørene for å markeds-
føre produktene, hadde det blitt et økende gap mellom produksjon og salg av økologiske 
varer. Det ble derfor anbefalt å sette i verk nye virkemidler for å øke salget og få tatt ut 
en eventuell merpris.  

Å øke produksjonen av økologisk korn stod sentralt, og de ble anbefalt å vurdere å gjen-
innføre melkekvoter for økologisk produksjon i områder med få drøvtyggere for å sikre 
tilgangen på husdyrgjødsel, og å knytte dette til krav om dyrking av økologisk korn. Det 
ble også anbefalt å øke forskningen på dyrking av korn uten husdyrgjødsel ved bruk av 
grønne, nitrogenfikserende vekster. Videre ble det anbefalt at veiledningen til bøndene i 
omstillingsfasen styrkes.  

For bl.a. å styrke produksjonen av storfekjøtt ble det anbefalt å vurdere å konsentrere 
produksjonen i geografiske områder, noe som kan gi synergieffekter, øke overgangen til 
økologisk produksjon og gi kostnadsbesparelser i videreforedlingsleddet. Endelig ble 
det anbefalt å innføre en kombinert areal- og dyrestøtte for å hindre at det daværende 
vedtaket om å gå over fra arealstøtte til en støtte per dyr fra 2002 skulle føre til at 
veksten i arealer for økologisk grovfôrproduksjon reduseres. Dette skulle gi insentiver 
til både å legge om arealer og husdyrholdet til økologisk produksjon.     

 Vestlandsforskning (2002): Evaluering av prosjekter innen økologisk 2.6.2
landbruk  

Vestlandsforskning gjennomførte i 2002 «Evaluering av prosjekter innen økologisk 
landbruk» på oppdrag av Statens landbruksforvaltning. Evalueringen var basert på en 
gjennomgang av markedstiltak og veilednings- og informasjonsprosjekter i perioden 
1998-2001, evaluering av fem utvalgte prosjekter fra samme utvalg og dokument-
gjennomgang.  Formålet var å gi den daværende styringsgruppa for nasjonale 
pilotprosjekter et bedre grunnlag for behandling av søknader og igangsetting av 
nasjonale pilotprosjekter.  

Evalueringen viste at prosjektene i for liten grad skjer i regi av, eller i tett samarbeid 
med markedsaktørene og at målgruppen til prosjektene i større grad burde trekkes 
aktivt inn i utforming/planleggingen og i gjennomføringen. Utvikling av økologisk 
landbruk og økologiske produkter bør skje gjennom samhandling med viktige aktører i 
og rundt verdikjeden for økologiske produkter, og må være markedsorientert. Markeds-
aktørene må selv se det som økonomisk rasjonelt å utvikle produksjon og marked for at 
prosjektene skal lykkes.    

Vestlandsforskning (2002) påpekte viktigheten av å satse på spesifikke produksjoner, 
produkter, verdikjeder og markedsaktører basert på faglige vurderinger og analyser, 
satsning på å utvikle nye verdikjeder og markedskanaler. Videre argumenterte de for at 
store prosjekter kan være bra, men ikke alltid best.  

2.7 Erfaringer fra Danmark og Sverige  
Satsing på økologisk er ikke et særnorsk fenomen og det er en rekke fellestrekk mellom 
det som skjer i Norge og i våre naboland.  
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Ambisiøse målsetninger 

Både Sverige og Danmark ambisiøse målsetninger for økologisk. Den danske regjeringen 
lak på slutten av 2011 frem handlingsplanen for økologisk mat «Økologisk Handlings-
plan 2020». Målet er en fordobling av det økologiske arealet i 2020 (til 12 prosent målt i 
areal). Den danske regjeringen har også som målsetting at 60 prosent av maten i 
offentlige kantiner skal være økologisk, og det har vært en rekke initiativ for å øke 
denne andelen.  Danske myndigheter har satt av i alt 2,4 milliarder danske kroner, eller 
cirka 400 millioner kroner årlig, til satsing på økologisk fra 2009 til 2015.  

Sverige har vedtatt en målsetting om at andelen av økologisk landbruk må økes til minst 
20 prosent av landets jordbruksområder i 2013, i tillegg til at de har hatt en målsetting 
om offentlig forbruk på 25 prosent økologisk innen 2010. Jordbruksverket har fått i 
oppgave å analysere behov for og design av nye mål for økologisk produksjon i det 
kommende Landbruksprogrammet for 2014-2020. De svenske myndighetene bruker 
mer enn 550 millioner svenske kroner årlig for å støtte økologisk produksjon.  

Tilskuddsordninger rettet mot hele verdikjeden, men få evalueringer av effekten av dem 

Både Danmark og Sverige bruker tilskuddsordninger og forskningsprogrammer for å nå 
sine målsettinger. Dette omfatter omleggingstilskudd (ofte referert til som miljø-
tilskudd), tilskudd til markedsføring og kompetansebygging, samt midler til forskning og 
utvikling. Se vedlegg for en oversikt over danske og svenske tilskuddsordninger. 

På vegne av Fødevareministeriet gjennomførte International Centre for Research in 
Organic Food Systems (ICROFS, 2008) et forskningsprosjekt for å avklare muligheter og 
barrierer for utvikling og markedsvekst i dansk produksjon, foredling og handel av 
økologiske produkter.  

ICROFS (2008) anbefalte fem tiltaksområder; sikre dynamikk i produksjon og foredling 
gjennom å styrke tiltak til produktutvikling og kommersialisering, målrettet og 
langsiktig innsats for å øke omlegging til økologisk produksjon, opprettholde og styrke 
forbrukernes tillit (gjennom profilering, kommunikasjon og sertifiseringer), skape 
synergi mellom økologi og samfunn blant annet gjennom mer landskapsbasert reiseliv 
og åpne gårder og videreføring av forskning for å fremme utviklingen av økologisk 
landbruk.  

Danmark har tradisjonelt satset noe mer på markedssiden enn Sverige ved også å gi 
tilskudd til omsetningstiltak, støtte til offentlig forbruk og eksportfremmende tiltak.  

Muligens inspirert av Danmark startet Ekologiskt Forum i 2010 arbeidet med å utvikle 
forslag til en svensk strategi for å øke forbruk og produksjon av økologiske produkter. 
Forslaget omfatter også en analyse av hvordan sektoren vil utvikles etter 2013 fordi det 
hevdes at en langsiktig strategi er nødvendig. Forumet trekker spesielt frem tre 
innsatsområder: 1) tiltak for å øke forbruk, 2) mer økologisk mat i storkjøkken og 3) 
tiltak for å få flere produkter i butikkhyllene.  

De danske tilskuddsordningene synes videre å skille seg fra de svenske og norske ved i 
større grad å være basert på midlertidige programmer.  

http://www.fvm.dk/%c3%b8kologisk_handlingsplan_2020.aspx?ID=20868
http://www.fvm.dk/%c3%b8kologisk_handlingsplan_2020.aspx?ID=20868
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Vi har bortsett fra en evaluering av de Grønne Innkjøp fra 2004 ikke funnet noen 
offentlig tilgjengelige evalueringer av tilskuddsordningene verken i Danmark eller 
Sverige, slik at det er vanskelig å trekke lærdom av hva som faktisk fungerer.  

Ulik utvikling i omlegging til økologisk areal 

De tre landene skiller seg fra hverandre når det gjelder størrelsen på og utviklingen i 
areal. Tabell 2.1 viser at Sverige har de desidert største arealene og også har hatt størst 
vekst i disse i perioden 2005-2010. Arealoversikten for Sverige kan imidlertid tenkes å 
inneholde såkalt usertifisert økologisk areal, slik at forskjellen mellom landene er 
mindre enn tallene i tabellen gir uttrykk for.    

Tabell 2.1  Utvikling i økologisk arealer (inkl. karens) i de skandinaviske 
landene. 2010.*  

 

Kilde: SLF (2012). *Tallene er basert på internasjonal database FIBL- IFOAM survey og kan fravike annet 
tallmaterialet på grunn av ulike beregningsmetoder. 

I forbindelse med den svake omleggingsveksten i Danmark har det danske 
Fødevareministeriet nylig gjennomført en analyse av årsakene til manglende omlegging 
og til at økologiske bønder gikk tilbake til å drive konvensjonelt til tross for at 
økonomien er relativt god. I rapporten konkluderes det med at de viktigste årsakene til 
at avhopperne går tilbake til konvensjonell produksjon er 1) administrative 
vanskeligheter, 2) økonomi og usikkerhet om priser, 3) problemer med avlingene, 
spesielt ugress og lavere avkastning og 4) problemer med husdyr.  

Studien viste også at bønder som slutter med økologisk produksjon faktisk utgjør en 
relativt liten andel av samlet produksjon og at andelen avhoppere er i nedgang.  Dette 
innebærer at for å øke økologisk produksjon er fortsatt omlegging av bruk fra 
konvensjonelt landbruk viktigere enn å forhindre avhoppere. Studien viser ikke til at det 
er funnet noen spesielle kjennetegn for den typiske avhopper, hverken når det gjelder 
region, type gård, alder eller erfaring.  

Økt satsning på offentlige storhusholdninger, men fortsatt utfordringer 

Både svenske og danske myndigheter satser på å øke det offentlige forbruket av 
økologisk mat. I det norske øko-miljøet refereres det ofte til København kommunes 
innsats for økologisk mat i offentlige kantiner. Det å øke den offentlige andelen av 
økologisk mat i offentlige kantiner i Danmark er ikke bare drevet av hensynet til den 
symbolske betydningen ved at staten skal vise vei eller bidra til utvikling av det 
økologiske markedet, men også av miljøhensyn (herunder utfordringer med forurenset 
grunnvann) (ICROFS, 2008). Et eksempel på en tilskuddordning er tilskuddsordningen 
for Grønne Innkjøp - Tilskudd til innkjøp av økologiske matvarer i offentlige 

Hektar Areal (inkl. 
karens)

Gj. Snittlig årlig 
vekst i perioden 
2005-2010

Andel av samlet 
jordbruksareal 
(inkl. karens)

Norge 57 219 5 % 5,5 %
Sverige 438 693 14 % 14,1 %
Danmark 162 903 2 % 6,1 %
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institusjoner og storkjøkken som ble implementert i perioden 1997-2003 og evaluert i 
2004 (NIRAS, 2004).9 På evalueringstidspunktet var 43 prosjekter igangsatt (27 
avsluttet, mens 16 pågikk), 70 prosent i kommunale og 30 prosent i fylkeskommunale 
institusjoner. Av viktige aktiviteter i prosjektene var direkte kostomlegginger, 
oppbygging av kunnskap blant personalet og planlegging og inngåelse av 
innkjøpsavtaler.  

På evalueringstidspunktet oppga 91 prosent at de i noen eller høy grad hadde innfridd 
det overordnede målet. Informanter pekte på at politisk støtte har vært viktig for å nå 
målsettingen. Engasjerte medarbeidere og interne eller eksterne ildsjeler blir også 
trukket frem som viktige i omstillingsprosessen og til å finne frem til leverandører og 
produkter. Hvert tredje prosjekt pekte på forhold ved leveransene som det mest 
hemmende for å innfri målene. Dette går særlig på produktutvalg og ustabile leveranser 
og gjelder særlig de store kjøkkener. Det å skifte leverandør kan oppleves som en 
utfordring. Pris ble også trukket frem som en barriere, selv om erfaringen tilsa at det 
kunne være mulig å redusere merkostnaden ved å endre menyen.  

ICROFS (2008) påpekte at det fortsatt var mange utfordringer for økologisk mat i 
offentlige kantiner i Danmark. Cateringsektoren er svært heterogen, og strategier må 
være tilpasset og rettet mot utvalgte deler av sektoren slik at interessenter tar eierskap. 
De tidligste tiltak kom fra lokale entusiaster, men de siste årene har det vært mer snakk 
om en strategi ovenfra. Mangel på klare beslutningslinjer og mange aktører er en 
vesentlig barriere for at den politiske beslutningen faktisk blir satt ut i praksis.  

En undersøkelse kalt «Det Økologiske Danmarkskort» viste at kun to kommuner av 
Danmarks 98 på nåværende tidspunkt lever opp til regjeringens mål om 60 prosent 
økologisk mat i offentlige kjøkkener. De aller fleste kommuner har heller ikke vedtatt en 
sentral plan for dette.  

Sverige har hatt som mål at 25 prosent av det offentlige matforbruket skulle være 
økologisk innen 2012, men per i dag er andelen på omkring 12 prosent. SLF (2011), som 
refererer til den svenske studien, viser til særlig utfordringer ved at den økologiske 
maten i stor grad måtte importeres, og at de offentlige innkjøperne i kommuner og 
fylker ikke var koordinert.  I følge Krav Marknadsrapport (2012) var det 20 kommuner i 
Sverige som hadde 20 prosent andel økologisk forbruk eller mer i 2010 (SLF, 2011). 

Større forbruk i Sverige og Danmark, men felles utviklingstrekk 

Både Danmark og Sverige ligger på et høyere nivå (målt i andel økologisk omsetning 
som en del av omsetningen i dagligvare) enn Norge. At nivået er ulikt kan ha en 
sammenheng med kultur og med forbrukernes opplevelse av forskjellen mellom 
konvensjonelt og økologisk mat. Både våre intervju og litteratur peker på at et mer 
industrialisert landbruk og flere matskandaler kan være årsak til at flere danske 
forbrukere foretrekker økologisk mat.  

Likevel er det interessant å se at forbrukertrendene og omsetningsveksten er relativt 
like i hele Skandinavia. I samtlige land utgjør meieriprodukter, etterfulgt av grønnsaker, 
                                                        
9 Dette avsnittet er et sammendrag basert på NILF (2007). 

http://www.dn.dk/danmarkskort
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egg og frukt de største produktgruppene, målt i omsetning i dagligvarehandelen, mens 
barnemat, kaffe og krydderplanter er blant produktgruppene som vokser raskest.  

Figur 2.9 Fordelingen av omsetningen av økologiske produkter på 
produktgrupper.* 

 

Kilde; Damvad bearbeidet basert på SLF (2012), Krav Marknadsrapport (2012) og Danmarks statistikk. 
*Vi gjør oppmerksom på at det kan være noen ulikheter i kategoriseringen mellom de ulike 
produktgruppene i de ulike landene. For eksempel er bær inkludert i kategorien frukt for Norsk statistikk. 

Omsetningsveksten har vært relativt lik i alle tre landene i løpet av perioden de senere 
år. Dette kan indikere at den underliggende forbruker-trenden er relativt lik i de tre 
landene, men at utviklingen startet tidligere i Sverige og Danmark.  

Figur 2.10  Utvikling i omsetning av økologiske matvarer i dagligvarehandelen i 
Norge, Sverige og Danmark i lokale 2011-priser.   

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF (2012), Danmark Statistikk (2012), Krav Marknadsrapport (2012). 

Mye kan tyde på at forbruket av økologisk mat er preget av verdier og følelser, og at 
følelser, trender og miljø er i stadig endring. Både i Norge og andre land snakker man om 



Evaluering av tilskudd som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat 

Vista Analyse AS 37 

tre langsiktige "megatrender"10 innen mat. De tre trendene har særlig gjort seg 
gjeldende de siste ti-årene, og selv om Norge kanskje har ligget noe etter andre land i 
Europa er disse i høyeste grad sporbare i Norge: 

• Kvalitet får i økende grad betydning (på bekostning av kvantitet). Dette kommer 
til uttrykk gjennom etterspørsel etter kortreist mat, små-skala mat, mindre 
foredlet mat, ferskere mat, spesialforretninger etc.  

• Mat skal ikke bare smake godt, men den skal være sunn. Dette kommer til uttrykk 
gjennom ulike «dietter» som for eksempel lav-karbo, lettprodukter, mindre 
tilsetningsstoffer, «uten sukker»,  

• Matmarkedet er i økende grad verdibasert der klima, miljø, dyrevern og andre 
faktorer spiller inn.   

Økologisk mat (slik som også kortreist, små-skala, kvalitetsmat etc,) kan spille en rolle i 
disse markedstrendene. Økologisk mat er også blitt en del av den mat- og 
restaurantkulturen som har bredd om seg i København. Trolig ser man starten på en 
lignende utvikling i Oslo (og andre storbyer i Norge). Kvalitetsmat er blitt en del av 
storbylivet. Noe av dette er økologisk, noe er ikke økologisk.  

                                                        
10 Både studier e.g. fra Danmark (ICROFS, 2008), NOU (2011) og våre intervju understøtter dette. 
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3 Evaluering  av  produksjonstilskuddene 
I dette kapitlet presenteres utviklingen i produksjonstilskuddene, og effektene av 
tilskuddene evalueres sammen med effekter av noen øvrige, sentrale rammebetingelser. 
Evalueringen er foretatt på grunnlag av spørreundersøkelsen til produsentene og 
intervjuer med ulike aktører. På bakgrunn av dette foreslås noen endringer i 
virkemiddelbruken.    

3.1 Målsettinger for tilskuddene og utviklingen i støttesatser 
Produksjonstilskudd til økologisk landbruk blir tildelt etter satser som fastsettes i 
jordbruksavtalen. Produksjonstilskuddene omfatter omleggingstilskudd, arealtilskudd, 
tilskudd til økologisk husdyrproduksjon samt tilskudd til økologisk lammeslakt og 
avløsertilskudd til slaktekylling. Det er ulike satser for ulike økologiske husdyr og 
arealer. Tilskuddene er ment å bidra til økonomisk forutsigbarhet og å sikre økonomisk 
utkomme i økologisk produksjon på linje med øvrig landbruksdrift, og kommer i tillegg 
til de øvrige støtteordningene i landbruket.   

Figur 3.1 Utvikling i arealtilskudd og grønngjødsel og til økologisk produksjon. 
Løpende kroner/daa.   

 

Kilde: Statens landbruksforvaltning, bearbeidet av Vista Analyse 

Arealtilskuddet gis til eng og innmarksbeite i økologisk produksjon. Tilskuddssatsen ble 
redusert fra 75 kr/daa i 2010-2011 til 50 kr/daa i 2011-2012, og redusert ytterligere til 
25 kr/daa i 2012-2013. De frigjorte midlene er disponert til økning av tilskuddssatsene 
for økologiske husdyr, se også figur 3.3, 3.4 og 3.5. 

Omleggingstilskuddet ble endret fra et engangsbeløp på 750 kr/daa i 2006 til 250 
kr/daa per år under omlegging fra 2007. De fleste kulturer har 2 års omleggingstid, frukt 
og bær har 3 år.  Samtidig ble bindingstida (dvs. den perioden en må produsere 
økologisk uten å tilbakebetale omleggingstilskuddet) redusert fra 5 til 3 år. Reduksjonen 
må sees i sammenheng med økningene i arealtilskuddet og tilskuddet til grønngjødsling 
fra hhv 2006 og 2007. Endringene i støttesatser ble gjort for å bedre økonomien hos 
eksisterende økologiske produsenter for å unngå at flere av disse går tilbake til 
konvensjonell produksjon.   
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Omleggingstilskuddet gis for de årene arealene er under omlegging (karens) til 
økologisk produksjon (gis ikke for innmarksbeite), og er ment å kompensere for kost-
nader i form av inntektsbortfall og evt. nødvendige investeringer i omleggingsperioden.  

Figur 3.2 Utvikling i tilskuddssatsene for grønnsaker, frukt og bær, poteter og 
korn i økologisk produksjon. Løpende kroner/daa*. 

 

* For økologiske arealer med vekster i vekstgruppe korn gis det i 2011 og 2012 et tidsbegrenset tilskudd 
på inntil 100 kroner per daa i tillegg til øvrige økologiske tilskudd. For vekstsesongen 2012 gjelder 
kampanjen bare for foretak som ikke har fått utbetalt det forhøyede tilskuddet for begge de to foregående 
vekstsesongene (2010 og 2011).   

Kilde: Statens landbruksforvaltning, bearbeidet av Vista Analyse 

Figur 3.2 viser at satsene for arealtilskudd til frukt, grønnsaker og korn økte betydelig i 
2006 og deretter har ligget stabilt.  

Figur 3.3 Utvikling i tilskuddssatsene for melke- og ammeku i økologisk 
produksjon (løpende kroner/dyr* venstre akse) og arealtilskudd 
(løpende kr/dekar høyre akse).   

 

*Hel linjer viser sone 1-4, stiplet linje sone 5-7. Se vedlegg 1 for detaljert soneinndeling.  

Kilde: Statens landbruksforvaltning, bearbeidet av Vista Analyse 
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Figur 3.3 viser at støttesatsene til melkeku er mer enn tredoblet siden 2005 for sone 1-4, 
mens støtten er økt litt mindre (2,5 ganger) i sone 5-7. For ammeku er støttesatsene om 
lag fordoblet fra 2005 til 2012 i alle soner. Figuren viser også at arealtilskuddet økte i 
2007 etter at dyretilskuddene ble økt i 2006. Videre er arealtilskuddet satt ned i 2011 og 
2012 samtidig med at tilskuddene til melke- og ammeku ble satt opp.  

Figur 3.4 Utvikling i tilskuddssatsene for annen storfe, sau og utegangersau 
samt melke- og ammegeit i økologisk produksjon (løpende kr/dyr* 
venstre akse) og arealtilskudd (løpende kr/daa høyre akse).   

A – Sau og utegangersau  B – Annen storfe, melke- og ammegeit 

  

*Hel linjer viser sone 1-4, stiplet linje sone 5-7. For oversikt over sonene vises det til Vedlegg 1. 

Kilde: Statens landbruksforvaltning, bearbeidet av Vista Analyse 

Figur 3.4 viser at for tilskuddene til sau, storfe og geit har de fleste støttesatsene økt til 
dels betydelig fra 2005. I første del av perioden økte arealtilskuddene parallelt med eller 
i etterkant av økningen av dyretilskuddene, mens nedgangen i arealtilskuddet de siste 
årene har skjedd sammen med en økning av dyretilskuddene.  

Figur 3.5 Utviklingen i tilskuddssatsene for avlsgris og slaktegris i økologisk 
produksjon (løpende kroner/dyr).  

 

Kilde: Statens landbruksforvaltning, bearbeidet av Vista Analyse 
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Figur 3.5 viser at støttesatsen for slaktegris ble nesten 5-doblet fra 2006 til 2012-2013, 
mens tilskuddssatsen for avlsgris har økt mindre.   

Tilskuddssatsen til slaktelam er 4-doblet fra 2007 til 2012. Dette er i midlertid 
ordninger som utgjør en svært liten andel av tilskuddsbevilgningene til økologisk 
produksjon.  

3.2 Hva skiller de økologiske produsentene fra de konvensjonelle? 
Som et bakteppe for tolkning av resultatene fra spørreundersøkelsen er det nyttig å ha 
kjennskap til hva som skiller de økologiske produsentene fra de konvensjonelle. Med 
utgangspunkt i SLFs søknads- og registreringsdata for «Produksjonstilskudd i jord-
bruket» finner vi at: 

 Økologiske virksomheter som har melkekyr og produserer grovfôr er signifikant 
større enn konvensjonelle virksomheter 

  Økologiske virksomheter som har storfe og verpehøns, samt produserer korn, 
poteter samt frukt og bær er signifikant mindre enn konvensjonelle virksomheter 

Resultatene er oppsummert i Tabell 3.1, detaljerte resultater er dokumentert i vedlegg 5. 

Tabell 3.1 Forskjell i virksomhetsstørrelse mellom ulike typer økologiske og 
konvensjonelle produsenter i 2011. 

 
Størrelses-
indikator 

Gjennomsnittlig 
virksomhetsstr.  

økologisk 

Signifikant 
forskjell* 

Gjennomsnittlig 
virksomhetsstr.  
konvensjonelt 

Melkekyr Antall kyr 26 > 22 
Øvrig storfe Antall kyr 32 < 35 
Verpehøns (over 20 uker) Antall høner 1 008 < 2 357 
Sau Antall sauer 161 = 156 
Grovfôr Antall daa 235 > 187 
Korn Antall daa 201 < 232 
Poteter Antall daa 23 < 55 
Frukt og bær Antall daa 19 < 27 
Grønnsaker Antall daa 42 = 17 
*Statistisk signifikant forskjell i virksomhetsstørrelse mellom økologiske og konvensjonelle produsenter, 
med et valgt signifikansnivå på 5 prosent. Symbolet ´>´ angir at økologiske produsenter er større enn de 
konvensjonelle, ´<´ angir at økologiske produsenter er mindre enn de konvensjonelle og ´=´ angir at det 
ikke kan påvises statistiske avvik i virksomhetsstørrelse.  

Kilde: SLFs søknads- og registreringsdata, bearbeidet av Vista Analyse 

Det er også interessant å ha et forhold til virksomhetsstørrelse i ulike regioner. Tabell 
3.2 oppsummerer resultatene fra analysen som er dokumentert i detalj i vedlegg 5. 
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Tabell 3.2 Forskjell i virksomhetsstørrelse mellom ulike typer økologiske og 
konvensjonelle produsenter i 2011, i ulike regioner* 

Kjennetegn 
økologisk 

Gj.snitt, 
sammenlignet 
med 
konvensjonelt  

Nord-
Norge 

Trønde-
lag 

Vest-
landet 

Agder BTV Mjøs-
regionen 

OAØ 

Melkekyr flere dyr - Ja - - - - Ja 
Øvrig Storfe færre dyr - - Ja - - - - 
Verpehøns færre dyr - Ja Ja - - Ja - 
Sau flere dyr Ja - - Ja - - Ja 
Grovfôr flere daa Ja Ja - Ja Ja Ja Ja 
Korn færre daa - - - - - - - 
Poteter færre daa - Ja Ja - Ja Ja - 
Frukt og bær færre daa - - - - - - - 
Grønnsaker færre daa - Ja - - - - - 
*Hvis betegnelsen ´Ja´ vil det si at økologiske virksomheter statistisk sett skiller seg fra konvensjonelle når 
det gjelder størrelse i antall dyr eller dekar. Valgt signifikansnivå er 5 prosent. Se vedlegg 5 for detaljert 
regioninndeling. 

Kilde: SLFs søknads- og registreringsdata, bearbeidet av Vista Analyse 

Tabellen angir at de økologiske: 

 melkeprodusentene er signifikant større enn de konvensjonelle i Trøndelags-
fylkene og i Oslo, Akershus og Østfold, 

 storfeprodusenter er signifikant mindre på Vestlandet (definert som Møre- og 
Romsdal, Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland), 

 verpeeggprodusentene er signifikant mindre i Trøndelag, på Vestlandet og i 
Mjøsregionen, 

 saueholderne er signifikant større i Nord-Norge (Nordland, Troms og Finnmark), 
Agderfylkene og i Mjøsregionen, 

 grovfôrprodusentene er signifikant større i alle regioner bortsett fra på 
Vestlandet, 

 potetprodusenter er signifikant mindre i Trøndelag, på Vestlandet, i BTV 
(Buskerud, Telemark og Vestfold) og i Mjøsregionen, og 

 grønnsakprodusentene er signifikant mindre i Trøndelag.  
 

3.3 Oppbygging av spørreundersøkelsen 
Spørreundersøkelsen ble sendt ut både til økologiske og konvensjonelle produsenter. 
Oppnådd svarprosent på spørreundersøkelsen var høy for begge grupper.  

 Fakta om spørreundersøkelsen – utvalgsstørrelse og svarandel 3.3.1
Vi oppnådde en svarprosent på 57,3 blant økologiske produsenter og 43,8 blant 
konvensjonelle produsenter. Dette tilsvarer 365 økologiske respondenter og 3.958 
konvensjonelle respondenter. Umiddelbart kan det virke lavt, men som vist i Tabell 3.3 
skyldes dette at vi har fått tilgang til et begrenset antall e-postadresser og en betydelig 
andel av disse var ugyldige. 
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Tabell 3.3 Utvalgsoppstilling for den gjennomførte spørreundersøkelsen 
  Økologiske produsenter Konvensjonelle 

produsenter 
Totalt 

Totalt antall 
virksomheter i Norge i 
2011 

2 298 41 994 44 293 

Virksomheter vi har 
fått e-post til 

702 (31 prosent av 
total) 

10 190 (24 prosent av 
total) 

10 892 (25 prosent av 
total) 

E-poster som ikke er i 
bruk (ugyldige) 

65 (9 prosent av e-
postadressene) 

1 145 (11 prosent av e-
postadressene) 

1 210 (11 prosent av e-
postadressene) 

Antall svar 
(svarprosent) 

365 (57,3 prosent av 
gyldige e-postadr.) 

3 958 (43,8 prosent av 
gyldige e-postadr.) 

4 323 (44,6 prosent av 
gyldige e-postadr.) 

Kilde: Vista Analyse 

I vurderingen av undersøkelsens validitet må spørsmålet reises om det er grunn til å 
anta at det kan ha oppstått en form for selvseleksjon blant respondentene. Prinsipielt 
kan selvseleksjon ha oppstått på to måter. For det første kan det være spesielle 
kjennetegn ved de som har oppgitt e-postadresser. For det andre kan det være en form 
for systematiske kjennetegn blant de virksomhetene som har valgt å svare på 
undersøkelsen. 

For å vurdere selvseleksjon har vi undersøkt om respondentene på en systematisk måte 
skiller seg fra det totale utvalget. Vår utgangshypotese (nullhypotese) har vært at 
respondentene ikke skiller seg fra det totale utvalget når det gjelder geografi og 
størrelse (i antall dyr og daa dyrket mark). Hypotesetester viser at: 

Økologiske respondenter skiller seg ikke fra øvrige økologiske produsenter når det 
gjelder størrelse i antall dyr (melkekyr, øvrig storfe, verpehøns og sau) og størrelse i 
dyrket mark (daa anvendt til grovfôr, korn, poteter, frukt og bær og grønnsaker) 

Til slutt er det verdt å spørre om svarene er representative for henholdsvis de 
økologiske og konvensjonelle produsentene. Ut fra vurderingen av selvseleksjon er det 
korte svaret ja – vi har ingen grunn til å tro at det spesielle kjennetegn ved 
respondentene. Man skal imidlertid være varsom med pålegge representativitet på 
mindre geografiske områder, for å gjøre det er vår vurdering at det trengs flere 
respondenter – spesielt bland de økologiske produsentene. 

 Spørreundersøkelsens innretning og potensial for å øke andelen økologiske 3.3.2
produsenter 

Blant de 4.323 respondentene som deltok i spørreundersøkelsen, er 92 prosent av dem 
konvensjonelle produsenter og 8 prosent økologiske produsenter. På nasjonalt nivå i 
2011 utgjorde økologiske produsenter 5,2 prosent av totalt antall virksomheter. 
Økologiske produsenter er dermed overrepresentert i vår undersøkelse. En del av denne 
overrepresentasjonen skyldes at 6,6 prosent av de gyldige e-postadressene tilhørte 
økologiske produsenter og 93,4 prosent tilhørte konvensjonelle. I tillegg er en naturlig 
forklaring på overrepresentasjonen at økologiske produsenter generelt trolig er mer 
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opptatt av innretningen av tilskuddsregelverket for økologisk produksjon enn 
konvensjonelle produsenter.  

Umiddelbart vil en overrepresentasjon av økologiske respondenter kunne svekke 
undersøkelsens kvalitet. Det er ikke tilfelle her. Vår undersøkelse har ikke til hensikt å 
sammenlikne svar fra økologiske produsenter med svar fra de konvensjonelle 
produsenter, men stille spesifikke spørsmål til følgende tre produsentkategorier: 

A. Konvensjonelle produsenter som ikke har produsert økologisk tidligere 
B. Konvensjonelle produsenter som har produsert økologisk tidligere 
C. Økologiske produsenter  

Figur 3. forteller oss at størrelsen på produsentkategori A er lik 89 prosent av utvalget, 
kategori B utgjør 3 prosent av utvalget, mens kategori C utgjør 8 prosent av utvalget.   

Figur 3.6 Fordeling av respondenter på økologiske og konvensjonelle 
produsenter*. 

 

*N=4.323.  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

Blant de konvensjonelle respondentene (A og B) er det også interessant å ha en for-
mening om hvor mange som har vurdert å legge om til økologisk produksjon. Blant de 
som ikke har produsert økologisk tidligere oppgir 22,8 prosent av dem at de har vurdert 
å legge om til økologisk, mens 74 prosent oppgir at de ikke har vurdert omlegging (se 
Figur 3.7)  

4.323 respondenter
(100 prosent)

Konvensjonelle 
(3.958 resp. / 92 %)

A - Har ikke
produsert økologisk 

tidligere           
(3.835 resp. /89 %)

B - Har produsert 
økologisk tidligere 
(123 resp. / 3 %)

C - Økologiske         
(365 resp. / 8 %)
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Figur 3.7 Fordeling av konvensjonelle respondenter etter om de har produsert 
økologisk tidligere og vurdert å legge om til økologisk.  

 

*N=3.958.  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

Blant de økologiske respondentene (produsentkategori C) oppgir 43 prosent av dem at 
de har vurdert å gå tilbake til konvensjonell produksjon – se Figur 3.7. Denne andelen er 
betydelig høyere enn andelen konvensjonelle produsenter som har vurdert å legge om 
til økologisk (dvs. gå den andre veien). 24 prosent av respondentene i produsent-
kategori A sier de har vurdert å legge om til økologisk, og 16 prosent av respondentene i 
produsentkategori B. 

Så hvordan skal vi tolke disse resultatene? I lys av at én av våre evalueringsoppgaver er 
å kartlegge om man er på vei til å nå målsettingen om å øke den økologiske 
produksjonen taler disse svarene for en generell åpenhet for endring begge veier; Fra 
økologisk til konvensjonelt – og motsatt. Umiddelbart kan det virke urovekkende at 
økologiske produsenter tilsynelatende viser en større åpenhet for endring enn de 
konvensjonelle. Legger man til grunn at produsentkategori A og B på nasjonalt nivå 
utgjør 42.000 produsenter, mens C kun utgjør 2.300, kan vi konkludere med at 
spørreundersøkelsen viser et betydelig potensial for omlegging til økologisk produksjon 
blant konvensjonelle produsenter.  
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Figur 3.8 Andel av respondenter som har vurdert omlegging til/fra økologisk 
produksjon*  

 

*NA= 3.835, NB= 123 og NC = 365.   

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

3.4 Evaluering av resultatoppnåelse 
Vår hovedoppgave når det gjelder å evaluere produksjonstilskuddene og omleggings-
tilskuddet er å vurdere deres effekter på målet om økt økologisk produksjon, samt 
undersøke om utformingen av tilskuddsregelverket og tilskuddsutmålingen bør endres 
for å få bedre måloppnåelsen.  

 Tilskuddene bidrar til måloppnåelsen…. 3.4.1
Tilskuddene er i stor grad utløsende for at foretak legger om til økologisk produksjon.  

Figur 3.9 Produksjonstilskuddenes viktighet for omlegging til økologisk 
produksjon. Prosent av antall økologiske respondenter*. 

 

N=365. *Eksakt spørsmålstilling: «Hvor viktig var tilskuddene til økologisk produksjon for at du la om til 
økologisk produksjon?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 
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Fra spørreundersøkelsen finner vi at 35 prosent av de økologiske respondentene mener 
at produksjonstilskuddene er helt avgjørende for at de valgte å legge om. Det er også 
verdt å merke seg at 18 prosent av utvalget av de økologiske produsentene melder at 
omleggingen ble bestemt av andre forhold enn nivået på tilskuddet. 

Tilskuddene bidrar til at lønnsomheten i økologisk produksjon er på linje med 
konvensjonell produksjon, men varierer mellom produsentkategoriene 
Driftsgranskninger og resultatene fra vår spørreundersøkelse viser at lønnsomheten i 
økologisk produksjon generelt er relativt god, og på linje med tilsvarende konvensjonell 
produksjon for de som får til å drive økologisk på en tilfredsstillende måte. 

I spørreundersøkelsen oppgir over 60 prosent av de økologiske respondentene at 
lønnsomheten er bedre eller like stor som før omleggingen. Men ¼ av respondentene 
oppgir at lønnsomheten har blitt dårligere etter omlegging, omtrent like stor andel av 
respondentene oppgir at lønnsomheten er blitt dårligere. Resultatene er dokumentert i 
Figur 3.10.A. 

Figur 3.10 Lønnsomhetsutvikling etter overgang til økologisk produksjon, og 
viktigste årsaker til dårligere lønnsomhet. 

A – Utfall etter omlegging, i prosent av 
økologiske produsenter* 

B – Viktigste årsaker til dårligere 
lønnsomhet** 

  

N=365 N=91 

*Eksakt spørsmålstilling: «Hvordan har lønnsomheten i produksjonen utviklet seg etter overgangen til 
økologisk produksjon?». **Eksakt spørsmålstilling: «Hva er den viktigste årsaken til at lønnsomheten ved 
økologisk produksjon ble dårligere?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

Kun 24,2 prosent av de som opplever dårligere lønnsomhet etter overgang til økologisk 
produksjon sier at den viktigste årsaken er for lavt areal- og husdyrtilskudd (se Figur 
3..B.). Det tilsvarer 22 av de 365 økologiske virksomhetene (6 prosent) som svarte på 
undersøkelsen. Dette tyder på at en økning i nivået på produksjonstilskuddene til 
økologiske produsenter samlet sett bidrar til en effektiv måloppnåelse.  

Som Figur 3.10.B indikerer er det andre forhold som bidrar til lavere lønnsomhet. En 
betydelig andel (om lag 60 prosent) av de som oppgir at de har fått dårligere lønnsom-
het sier at det skyldes at: 

 driftsbetingelsene på eiendommene er for dårlige (lav avling, ugress mv.) 
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 de oppnår lav merpris eller får ikke solgt produktene som økologiske 

Dette er forhold tilskuddsnivået eller innretningen av tilskuddene kan korrigere for. 

Figur 3.11 Spørsmål til konvensjonelle produsenter som har produsert 
økologisk tidligere 

A1 – Viktigste årsak til at de produserer 
konvensjonelt og ikke økologisk* 

B1 – Viktigste som kan gjøres for at de legger 
om tilbake til økologisk** 

  

A2 – Viktigste årsak blant de som svarte 
´Annet´ på spørsmål A1 

B2 – Viktigste som kan gjøres for de som 
svarte ´Annet´ på spørsmål B1 

 

 

N=123. *Eksakt spørsmålstilling: «Hva er den viktigste årsaken til at du produserer konvensjonelt og ikke 
økologisk i dag?» **Eksakt spørsmålstilling: «Hva er det viktigste som kan gjøres for at du vil legge om din 
virksomhet tilbake til økologisk produksjon?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

Det samme bildet bekreftes av de produsentene som har produsert økologisk tidligere. 
Som vi ser fra Figur 3.11.A sier kun ¼ av de 123 respondentene at dårligere lønnsomhet 
er den viktigste årsaken til at de nå produserer konvensjonelt og ikke økologisk. Det 
viktigste som kan gjøres for å få flere virksomheter til å starte med økologisk 
produksjon igjen synes å være å forenkle Debios regelverk og sikre merpris på de 
økologiske leveransene. Kun 13,8 prosent av de 123 respondentene sier at det å øke 
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produksjonstilskuddet er det viktigste som kan gjøres for at de skal legge om tilbake til 
økologisk.  

Vår analyse av svar fra økologiske produsenter og produsenter som har produsert 
økologisk tidligere tilsier at økning i produksjonstilskuddet trolig vil ha liten effekt på 
den overordne målsetningen. Man må imidlertid ikke glemme de konvensjonelle 
produsentene som ikke har produsert økologisk tidligere. Potensialet for å nå mål-
setningen om økt produksjon ligger nettopp i denne gruppen. Konvensjonelle 
virksomheter utgjør totalt over 40.000 virksomheter, og små endringer kan ha store 
effekter. 

Figur 3.12 Viktigste årsaker til at konvensjonelle ikke har lagt om til økologisk* 
A – Viktigste årsak, i prosent av de 

konvensjonelle respondentene** 
B – Andel som oppgir at forventninger om 

lavere lønnsomhet er den viktigste årsaken, 
fordelt på ulike produsentkategorier 

  

C – Andel (til venstre) og antall (til høyre) som svarte «Ikke interessert» fordelt etter fylke  

 

N = 3.835. *Presis spørsmålstilling: «Hva er den viktigste årsaken til at du ikke har lagt om til økologisk 
produksjon?». **Svarene er fordelt på produksjoner i vedlegg 7. Vi har valgt å ikke dokumentere disse i 
hovedrapporten fordi det ikke gir oss informasjon som bidrar til å svare på evalueringsoppdraget. 

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 
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forventet lønnsomhet som viktigste årsak. Den største andelen er blant frukt- og bær-
produsentene, hvor 23 prosent av respondentene forventer redusert lønnsomhet ved å 
gå over til økologisk produksjon. Kornprodusentene kommer også relativt høyt, 14,6 
prosent av disse forventer lavere lønnsomhet (figur 3.12.B). Ellers er det verdt å merke 
seg at melkeprodusentene, øvrige storfeprodusenter og grovfôrprodusenter har lavest 
andel produsenter som forventer lavere lønnsomhet, noe som er lovende med tanke på 
mulighetene for å få flere av disse til å gå over til økologisk produksjon. 

Figur 3.12.C viser at andelen konvensjonelle bønder som ikke er interesserte i å gå over 
til økologisk produksjon er høyest i Rogaland, hvor i størrelsesorden 55 prosent av 
respondentene har svart at de ikke er interesserte. Andre fylker med mellom 40 og 50 
prosent ikke-interesserte respondenter er Nord-Trøndelag, Hordaland, Oppland og 
Hedmark.   

Figur 3.13 oppsummerer hva de konvensjonelle produsentene sier er det viktigste 
tiltaket for å få flere til å legge om til økologisk produksjon. Over 12 prosent av dem sier 
at å øke produksjonstilskuddet er det viktigste virkemidlet. Umiddelbart kan dette virke 
som en liten størrelse, men hvis våre svar representerer den gjennomsnittlige 
konvensjonelle produsenten – er det opp mot 5.000 konvensjonelle virksomheter som 
mener nettopp dette.  

Figur 3.13 Viktigste handlinger for å få flere konvensjonelle produsenter til å 
legge om til økologisk produksjon*. 

A – Viktigste handlinger, i prosent av de 
konvensjonelle respondentene 

B – Blant de som har svart «Annet, 
spesifiser:» 

  

N = 3.835 N = 472 

*Presis spørsmålstilling: «Hva er det viktigste som kan gjøres for at du vil legge om din virksomhet til 
økologisk produksjon?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 
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trappe ned tilskuddene uten at det får konsekvenser for produksjonen. Det er heller ikke 
tilstrekkelig etterspørsel i markedet etter økologiske produkter slik at man kan få tatt ut 
en (tilstrekkelig stor) merpris for å sikre tilstrekkelig lønnsomhet. Dette underbygges av 
Figur 3.14. Her ser vi at kun om lag 1/3 av de økologiske produsentene som svarte på 
vår undersøkelse har merpris på hele sin økologiske produksjon. Kanskje mer oppsikts-
vekkende er det at like mange ikke har merpris i det hele tatt. 

Vår evaluering og ulike studier viser at det er en rekke ulike utfordringer for å øke 
økologisk produksjon innenfor de ulike produktkategoriene, noe vi kommer nærmere 
tilbake til nedenfor. Mange av disse utfordringene, som er knyttet til gjødsling, 
kompetanse, merarbeid osv., kan økonomisk støtte bare i begrenset grad bidra til å 
redusere. For å øke produksjonen av økologiske varer må en derfor se på et bredere sett 
av tiltak enn kun å justere tilskuddssatser og innretning av støtten.  

Gjennomgangen av utviklingen i tilskuddssatsene viser at de fleste har økt over tid, 
mens noen har gått både opp og ned siden 2005. Usikkerhet om utviklingen i 
tilskuddssatser og regelverket for tilskudd mer generelt er uheldig for den langsiktige 
planleggingen til mottakerne, og kan bidra til at færre går over til økologisk produksjon 
og at de som allerede produserer økologisk går tilbake til konvensjonell produksjon. En 
skal derfor være varsom med f.eks. å foreta store reduksjoner i enkelte tilskuddssatser, 
selv om det er for å øke andre tilskuddssatser. Myndighetene bør dessuten være 
varsomme med å forsøke å finstyre for mye av virksomheten til produsentene gjennom 
tilskuddene, men overlate til den enkelte virksomheten å tilpasse produksjonen ut fra 
lokale forhold. 

Figur 3.14 Andel av total økologisk produksjon med merpris* 

 

N=365. *Eksakt spørsmålstilling: «Har du leveringsavtale som inneholder merpris for økologiske 
produkter?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

 Økning av omleggingstilskuddet neppe et effektivt virkemiddel for å få flere 3.4.3
til å produsere økologisk  

Omleggingstilskuddet gis for de årene arealene er under omlegging (karens) til 
økologisk produksjon (gis ikke for innmarksbeite), og er ment å kompensere for kost-
nader i form av inntektsbortfall og evt. nødvendige investeringer i omleggingsperioden. 
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Som vist ovenfor ble omleggingstilskuddet redusert fra 750 kr/daa (i hele 
omleggingsperioden) i 2006 til 250 kr/daa (per karensår)11 fra og med 2007. Samtidig 
ble bindingstiden knyttet til krav om økologisk drift etter omlegging redusert fra 5 til 3 
år.   

Vi har i spørreundersøkelsen funnet indikasjoner på at økning av omleggingstilskuddet 
sannsynligvis ikke er et effektivt virkemiddel for å nå målet om økt økologisk 
produksjon: 

 Figur 3.B1 viser at kun 0,8 prosent av de konvensjonelle produsentene som har 
produsert økologisk tidligere mener at det å øke omleggingstilskuddet er det 
viktigste som kan gjøres for at de skal gå tilbake til økologisk produksjon 

 Figur 3. viser at kun 2,1 prosent av de konvensjonelle produsentene som ikke har 
produsert økologisk tidligere mener at å øke omleggingstilskuddet er det 
viktigste som kan gjøres for at de legger om tilbake til økologisk 

I tillegg ser vi fra Figur 3.15 at det er liten forskjell i opplevd forhold mellom 
omleggingskostnader og – tilskudd mellom driftsenheter som startet med økologisk 
produksjon før og etter regelverksendringen (dvs. de som startet før 2009 og etter 
2008). 

Figur 3.15 Forhold mellom omleggingskostnader og -tilskudd, i prosent av 
økologiske produsenter* 

 

*Eksakt spørsmålstilling: «Hvordan opplevde du forholdet mellom omleggingskostnadene (inntektstap mv.) 
og omleggingsstilskuddet ved å gå over til økologisk matproduksjon?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

Det er også interessant å vurdere effekten av regelverksendringen (for omleggings-
tilskuddet og bindingstiden samt de øvrige endringene i produksjonstilskuddene) på 
omleggingsomfang. Lavere omleggingstilskudd taler for færre omlegginger, men lavere 
bindingstid taler for flere omlegginger. En indikator på nettoeffekten av endringene er 
utvikling i antall driftsenheter som mottar omleggingstilskudd (se Figur 3.16.A). Som vi 
                                                        
11 Årlig omleggingstilskudd per karensår. 
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ser av figuren synes nettoeffekten av disse endringene å være positiv. Antall 
driftsenheter i omlegging øker markant fra 2006 til 2008 (et år etter regelverks-
endringen), mer presist fra under 400 enheter i 2006 til om lag 850 enheter i 2008. 
Isolert sett indikerer dette at endringene bidro til flere driftsenheter i omlegging og 
dermed økt måloppnåelse. Men økte produksjonstilskudd, god tilgang på rimelige 
melkekvoter på denne tida og en del andre endringer kan også ha bidratt til dette. 

Bildet er imidlertid ikke så unyansert. Den årlige endringen i antall økologiske drifts-
enheter har holdt seg relativ stabilt i hele perioden, og var under gjennomsnittlig årlig 
endring fra 2009-2011 (se Figur 3.16.B). Dette indikerer at den reduserte bindingstiden 
isolert sett bidrar til at flere økologiske produsenter går tidligere tilbake til 
konvensjonell produksjon enn tidligere. Det er imidlertid viktig å presisere at dataserien 
er for kort og datagrunnlaget er for aggregert til å kunne bekrefte hypotesene med 
absolutt sikkerhet. 

Økt omleggingstilskudd er ut fra våre funn neppe et effektivt virkemiddel for å få flere til 
å produsere økologisk. Dette ser i følge vår spørreundersøkelse ut til å ha liten 
betydning for valget av å gå over til økologisk produksjon. Jordbruksgruppen (2006) 
vurderte å slå sammen omleggingstilskuddet og arealtilskuddet, men konkluderte med å 
ikke anbefale dette. Begrunnelsen for dette var bl.a. at en bør ha et eget tilskudd som 
kompenserer for avlingsnedgang og manglende merpris i omleggingsperioden, og på 
denne måten stimulere til omlegging. Vi er enig i disse vurderingene.  

Figur 3.16 Antall driftsenheter som mottok omleggingstilskudd og årlig endring 
i antall økologiske driftsenheter 

A – Antall driftsenheter som mottok 
omleggingstilskudd 

B – Årlig endring i antall økologiske 
driftsenheter 

  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

En annen mulig omlegging kan være å redusere eller fjerne helt bindingstiden for 
perioden en må drive økologisk uten at omleggingstilskuddet må tilbakebetales.  
Jordbruksgruppen (2006) foreslo at bindingstiden for å unngå tilbakebetaling av 
omleggingstilskuddet ble fjernet (var da på 5 år), begrunnet med at ordningen er 
krevende å administrere ettersom alle enkeltskifter på hver gård må følges over lang tid, 
og at det særlig er vanskelig å faktisk få tilbakebetalt omleggingstilskuddet. Tiltaket vil 
også kunne stimulere flere til å prøve ut økologisk produksjon.   

Vi har ikke funnet indikasjoner på at dagens bindingstid er et hinder for å få brukere til å 
legge om til økologisk drift. Det er imidlertid ting som tyder på at det er krevende å 
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holde styr på hvilke arealer som går inn og ut av ordningen, se kap. 3.5. Som også 
Jordbruksgruppen (2006) er inne på kan bortfall av bindingstiden føre til mer 
tilskuddstilpasning, ved at flere søker om omleggingstilskudd uten faktisk å legge om 
driften. Jordbruksgruppen (2006) nevner som en forutsetning for fjerning av 
bindingstiden at samme areal ikke kan motta omleggingstilskudd flere ganger (et annet 
sted i rapporten sies det at det må gå minst 10 år). Etter vår vurdering er slike 
tidsbegrensninger for igjen å kunne motta omleggingstilskudd i seg selv krevende å 
administrere, særlig hvis et bortfall av bindingstiden skulle føre til at flere produsenter 
søker om omleggingstilskudd uten faktisk å legge om produksjonen. Ut fra en samlet 
vurdering vil vi derfor ikke anbefale noen endringer i bindingstiden for tilbakebetaling 
av omleggingstilskuddet.    

 Ikke nødvendig med endringer i fordelingen av tilskudd til grovfôr-3.4.4
produksjon og husdyrhold   

Manglende merpris bør ikke kompenseres med økt tilskudd 
Avtale om merpris er en viktig forutsetning for at de økologiske produsentene skal 
realisere høyere lønnsomhet ved økologisk i forhold til konvensjonell drift. Det 
bekreftes av Figur 3.17. Figuren forteller oss at 31,5 prosent av de økologiske 
produsentene som opplever høyere lønnsomhet ved økologisk produksjon har merpris 
for 100 prosent av produksjonsmengden. Om lag 2/3 av de som opplever høyere 
lønnsomhet har merpris for mer enn 1/3 av produksjonsmengden. Disse tallene 
omfatter alle økologiske produsenter, ikke bare melkeprodusentene.  

Driftsgranskningene til NILF (2012a) viser at lønnsomheten i produksjon av økologisk 
melk er tilfredsstillende, og gjennomgående bedre enn for konvensjonelle produsenter 
for de som får merpris for den økologiske melken. Tine inngår ikke lenger avtaler om 
merpris med nye, økologiske produsenter. Dette er avgjørende for å kunne rekruttere 
nye melkeprodusenter til økologisk produksjon.  

Figur 3.17 Merpris for de økologiske produsentene som opplever økt lønnsom-
het etter omlegging. 

 

N=83.  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 
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Mangel på merpris er i dag etter vår oppfatning et viktig hinder for å øke omfanget av 
økologisk melkeproduksjon og i noen grad å unngå at eksisterende produsenter går 
tilbake til konvensjonell produksjon. Dette reflekterer problemene med å oppnå merpris 
for melken i markedet, noe som skaper stor usikkerhet hos mange bønder om de 
fremtidige markedsmulighetene for økologisk melk og økologiske melkeprodukter.  

En kunne tenke seg at manglende merpris ble kompensert for med økt tilskudd for å 
bedre lønnsomheten for bøndene. Vi vil advare mot en slik tankegang. Dersom 
økologiske produkter skal kunne oppnå en større markedsandel og være en naturlig del 
av salget av landbruksprodukter på linje med konvensjonelle produkter er det viktig at 
markedsaktørene har insentiver til å forsøke å ta ut størst mulig merpris i markedet, slik 
at produksjon og omsetning blir mest mulig markedsdrevet. Økte tilskudd vil redusere 
dette insentivet, og gjøre produksjon og omsetning mer tilskuddsdrevet enn den bør 
være for å være økonomisk bærekraftig på lengre sikt. 

Fordelingen mellom areal- og husdyrtilskudd bør ligge fast 
Denne fordelingen har vært endret en rekke ganger, senest for 2012 da arealtilskuddet 
ble redusert fra 50 til 25 kr/daa. Bakgrunnen for disse endringene var at en ønsket å 
skape rom for å øke dyretilskuddene. Også i perioden 2000-2005 ble det foretatt 
endringer i fordelingen mellom arealtilskuddet og husdyrtilskuddet.  

Fra spørreundersøkelsen finner vi at 1/3 av respondentene er fornøyd med dagens 
fordeling mellom areal- og husdyrtilskudd (se Figur 3.18.A). Kun 15,3 prosent av 
respondentene mener at tilskuddet burde vært mer basert på areal, mens kun 5,2 
prosent mener at tilskuddet burde vært mer basert på husdyr. Isolert sett taler dette for 
at forholdet mellom husdyr- og arealtilskudd bør ligge fast – ved at en endring den ene 
eller andre retningen (mer til husdyr, eller motsatt) kan ha en avvisningseffekt. Første 
søknadsfrist for tilskudd etter siste endring i satsene var 20.08.2012, og det er mulig at 
ikke alle har fått med seg siste endring i satsene da de svarte på vår spørreundersøkelse 
(gjennomført primo september).   

Respondentene er også generelt skeptiske til endringer i tilskuddssatser og –regel-
verket. Om lag 40 prosent av de økologiske respondentene mener endringer i tilskudds-
satsene og -regelverket kan være utløsende for at de velger å legge om til konvensjonelt 
landbruk (se Figur 3.18.B). Ut fra figuren kan man også se at de jevnt over er mer 
engstelige for endringer i utformingen av tilskuddene enn endringer i etterspørsel etter 
produktene de produserer. 

Tilskudd knyttet til antall husdyr ligger nærmere målet for tilskuddene, dvs. økt 
produksjon av melk og kjøtt, enn tilskudd til areal. Slik sett kan det være riktigst å knytte 
tilskuddet til dyrehold. Det er imidlertid også viktig å bidra til at arealer går over fra 
konvensjonell til økologisk produksjon. Økologisk husdyrhold er gjennomgående mer 
arealkrevende enn tilsvarende konvensjonell produksjon, og det er derfor viktig å sikre 
nødvendige tilleggsareal bl.a. i form av leid areal. Et arealtilskudd kan bl.a. bidra til at 
eiere av areal som selv ikke holder husdyr legger om arealene til økologisk, og kan være 
viktig i perioder med lave fôrpriser. Arealtilskuddet kan også være viktig i de tilfellene 
der det drives vekselbruk mellom grovfôr og korn, se nedenfor.  
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Figur 3.18 De økologiske produsentenes forhold til fordeling mellom areal og 
husdyrtilskudd, samt deres forhold til fremtidige endringer 

A – Påstander de er mest enig i, i prosent av 
de økologiske respondentene* 

B – Endringer de er mest skeptiske til, i 
prosent av de økologiske respondentene** 

  

N=365. *Eksakt spørsmålstilling: «Dagens tilskudd til økologisk produksjon er basert på antall husdyr og 
størrelse på areal. Hvilke av følgende påstander er du mest enig i?» **Eksakt spørsmålstilling: «Hvilke 
mulige fremtidige endringer er mest kritiske for om du vil fortsette med økologisk matproduksjon?».   

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

Vi har gjennom evalueringen blitt fortalt at det har foregått en del tilskuddsmotivert 
tilpasning ved at arealer som ikke lenger er i bruk er blitt godkjent som økologisk drevet 
og har mottatt arealtilskudd uten at arealene i realiteten har vært drevet, og det har 
vært høstet små eller ingen avlinger. Dette er uheldig både for holdningene til økologisk 
landbruk generelt og for effektene av tilskuddsordningen spesielt. Slik tilpasning skal 
imidlertid ha blitt redusert de senere årene bl.a. på grunnlag av bedre kontroll, og 
reduksjonene i tilskuddssatsene de senere årene bør ha bidratt til ytterligere å redusere 
incentivet for slik tilpasning.     

Vi anbefaler ingen endringer i areal- og husdyrsatsene. Hyppige endringer i tilskudds-
satsene og tilskuddsgrunnlaget som en har hatt de senere årene er i seg selv uheldige, 
ettersom de skaper usikkerhet hos bøndene om det fremtidige inntektsgrunnlaget, jf. 
Figur 3..B. En bør derfor generelt unngå for store og hyppige endringer i disse 
størrelsene dersom det ikke er absolutt nødvendig.     

 For korn kreves det større grep for å øke produksjonen 3.4.5

Produksjon av økologisk korn er tilsynelatende svært lønnsomt   
Bioforsk m.fl. (2009) viser regneeksempler fra Vestfold og Trøndelag, hvor overgang til 
økologisk produksjon av korn gir et økt dekningsbidrag på 300 kr/daa når avlings-
nedgangen er på 40 prosent. Med en avlingsnedgang på 25 prosent får produsenten i 
følge beregningene økt dekningsbidrag på 400 kr/daa ved å gå over til økologisk 
produksjon. Dette skyldes fravær av kostnader til mineralgjødsel, omleggingstilskudd, 
økologisk arealtilskudd og tilskudd til grønngjødsling for de som benytter dette, merpris 
for det økologiske kornet og for 2011 og 2012 også et ekstra tilskudd på 100 kr/daa.  
Sistnevnte er ikke med i kalkylene. Videre ytes det frakttilskudd for frakt av økologisk 
korn fra produsent til nærmeste aktuelle mottaksanlegg.  
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Begge eksemplene tar utgangspunkt i ensidig kornproduksjon uten husdyrgjødsel. 
Eksemplet fra Sør-Trøndelag er basert på kornproduksjon med grønngjødsling hvert 
tredje år, mens Vestfoldeksemplet også har med erter i vekstskiftet. 

Bioforsk (2006/2008) viser tilsvarende bedring i lønnsomheten ved å gå over til 
økologisk kornproduksjon (355 kr/daa).  

Ved økologisk korndyrking må en regne med å bruke arbeidstid til ugrasharving og litt 
luking av f.eks. tistel. Dessuten kan det være økt behov for jordarbeiding 
(www.agropub.no).  Kostnadene ved dette er ikke lagt inn i kalkylene referert til 
ovenfor. I www.agropub.no hvor dette er gjort, kommer man likevel frem til samme 
forbedring av lønnsomheten ved økologisk kontra konvensjonell produksjon, men det 
understrekes at flere år med grønngjødsling i vekstskiftet vil redusere dekningsbidraget 
for hele vekstskiftet.  

Bioforsk (2006/2008) understreker at i en slik kalkyle er det mange variabler som er 
ulike for hver bruker. En bør derfor ta utgangspunkt i tall og forutsetninger for det 
enkelte bruket i beregningene. Likevel fremstår produksjon av økologisk korn som mer 
lønnsomt enn konvensjonell kornproduksjon. Videre vet vi at det er stor etterspørsel 
etter økologisk korn, og at rundt halvparten av forbruket av økologisk korn er blitt 
importert de senere årene. Så hvorfor er det ikke flere som går over til økologisk 
kornproduksjon? 

Figur 3.19.A viser de viktigste årsakene til at konvensjonelle kornprodusenter blant 
respondentene på vår spørreundersøkelse ikke har lagt om til økologisk produksjon. 
Hele 51 prosent av disse er ikke interesserte, og blant de øvrige forventer 14,6 prosent 
lavere lønnsomhet. Hele 38,6 prosent mener at ikke noe kan gjøres for å få dem til å gå 
over til økologisk produksjon, mens henholdsvis 16,9 prosent og 14,9 prosent oppgir 
forutsigbarhet i tilskuddssatser og regelverk samt økt produksjonstilskudd som viktige 
tiltak for at de skal legge om. Dette illustrerer at det vil være en krevende oppgave å få 
flere kornprodusenter til å produsere økologisk.     

Figur 3.19 Viktigste årsaken til at kornprodusenter ikke har lagt om og hva som 
kan gjøres, i prosent av utvalg  

A – Viktigste årsak til de ikke har lagt om* B – Hva kan gjøres for at de skal legge om** 

  

NA=1.083 og NB=1.015. *Eksakt spørsmålstilling: «Hva er den viktigste årsaken til at du ikke har lagt om til 
økologisk produksjon?». **Eksakt spørsmålstilling: «Hva er det viktigste som kan gjøres for at du vil legge 
om din virksomhet til økologisk produksjon?».   

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 
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Produksjon av økologisk korn er mer (arbeids)krevende  
Produksjon av økologisk korn uten tilgang på husdyrgjødsel krever god jord, god 
kunnskap om bruk av ulike grønngjødslingsteknikker, og er generelt mer arbeids-
krevende enn konvensjonell kornproduksjon. Flere av våre informanter antyder at 
forsøkene med økologisk kornproduksjon som regneeksemplene er basert på tar 
utgangspunkt i ideelle forhold med bl.a. jord som er svært godt egnet for korn-
produksjon med grønngjødsling. Selv om mange som har gått over til økologisk 
produksjon ikke får så stor avlingsnedgang og heller ikke opplever produksjonen som 
mer arbeidskrevende, fremstår økologisk kornproduksjon som mer krevende både 
agronomisk og arbeidsmessig for mange. Det er derfor mye som tyder på at 
beregningene og kampanjen som de senere årene har vært ført for å øke produksjonen 
av økologisk korn har gitt et idealbilde av dette som for mange ikke stemmer med den 
virkeligheten de møter.  

På Østlandet og andre sentrale områder har arbeidskraften som benyttes i 
kornproduksjon høy alternativverdi, noe som gjenspeiles ved at de fleste 
kornprodusenter har fullt arbeid utenfor gården slik at kornproduksjonen foregår på 
fritida. For disse fremstår det i følge enkelte informanter som ulønnsomt å benytte mer 
tid til kornproduksjonen, som vil måtte gå på bekostning av arbeidstida utenfor gården. 
Det finnes få/ingen entreprenører tilpasset økologisk produksjon å sette arbeidet bort 
til. Dette kan være en viktig forklaring på hvorfor så få kornbønder har gått over til 
økologisk produksjon.   

Kampanjer og kortvarige tilskuddsøkninger har liten virkning og kan være 
uheldige 
Kampanjen som har vært ført siden 2008 for å få flere til å produsere økologisk korn, 
inkludert den ekstraordinære støtten for produksjonen i 2011 og 2012, ser ut til å ha 
hatt liten effekt selv om arealet for produksjon av økologisk korn har økt noe de siste 
årene. Dette er etter vår mening hva en burde forvente. Omlegging til økologisk 
produksjon er (og bør være) en beslutning med en langsiktig horisont ut fra forholdene 
på det enkelte bruket, og som ikke bør tas ut fra kortsiktige betraktninger om ekstra 
tilskudd for noen få år. Slike «lokketilskudd» kan tvert i mot være skadelige, ved at de 
kan friste enkelte til å gå over til økologisk produksjon uten at dette er godt nok 
gjennomtenkt. En risikerer dermed at produsenter som legger om relativt raskt må gå 
tilbake til konvensjonell produksjon, noe som vil være et nederlag både for den enkelte 
og for hele ordningen.  

Støtte til faktisk produksjon kan være problematisk, men bør vurderes 
En måte å øke produksjonen av økologisk korn på, og dermed også unngå tilløpene til 
tilskuddstilpasning man har sett ved at noen legger om arealene uten å gjøre forsøk på å 
gjødsle, vil være helt eller delvis å vri støtte fra areal mot støtte til faktisk produsert 
mengde økologisk korn. Dermed gis støtten direkte til det man ønsker å oppnå. Vi finner 
i spørreundersøkelsen indikasjoner på at om lag ¼ av økologiske produsenter mener at 
dette er veien å gå, jf. Figur 3..A. Det er imidlertid usikkert i hvilken grad en slik vridning 
faktisk vil bidra til å øke kornproduksjonen pga. gjødslingsproblematikken, se nedenfor.  

En slik støtte kan være problematisk av flere grunner. For det første kan den være i 
konflikt med WTO-regelverket, som generelt foreskriver støtte til kulturlandskap, miljø 
osv. i stedet for direkte produksjonsstøtte. For frukt, bær og grønnsaker har en 
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imidlertid i dag stilskudd som utbetales ut fra faktisk produsert mengde, noe som 
indikerer at en støtte til faktisk kornproduksjon kan være mulig innenfor regelverket. 
Dette bør vurderes nærmere.    

For det andre vil det være krevende å verifisere faktisk produsert mengde økologisk 
korn for de produsentene som benytter kornet på egen gård til dyrefôr. Det er mulig at 
det via sjablongmessige beregninger går an å anslå denne mengden, men vi er usikre på 
dette. En mulighet vil være å bare gi produksjonstilskudd til de som leverer kornet til 
mølle, men dette vil være uheldig i forhold til at en ønsker å stimulere til bruk av lokale 
råvarer. 

Vi finner det på denne bakgrunn vanskelig å foreslå en vridning av arealtilskuddet for 
økologisk korn mot å støtte faktisk produksjon, men foreslår at dette vurderes nærmere 
i forhold til WTO-regelverket og praktiske utfordringer med å verifisere faktisk 
produksjon.  

Produksjonen av økologisk korn bør skje i områder med tilgang på husdyrgjødsel 
Som nevnt er økologisk kornproduksjon uten god tilgang på husdyrgjødsel krevende, og 
det kan virke lite realistisk å få til en økning av produksjonen uten (bedre) tilgang på 
grovfôretende husdyr med mulighet for vekstskifte og tilgang på husdyrgjødsel. Da må 
enten den økologiske kornproduksjonen i større grad skje i områder hvor det i dag er 
husdyr, eller man må flytte deler av husdyrholdet tilbake til flatbygdene på Østlandet og 
andre steder som i dag domineres av korn. Begge fremgangsmåter vil innebære en 
justering av kanaliseringspolitikken som har ligget til grunn for norsk landbrukspolitikk 
i etterkrigstida.  

Områder på Vestlandet, Trøndelagsfylkene og områder i Rogaland/Agderfylkene nevnes 
i Bioforsk (2009) som områder som ligger godt til rette for samarbeid mellom 
økologiske kornprodusenter og gårder som har husdyrgjødsel. Det kan løse 
utfordringene med høy alternativverdi på arbeidskraften. Men mange enheter i disse 
områdene er små og lite egnet for rasjonell korndrift. I kommuner eller områder med 
mangel på teknisk utstyr for kornproduksjon vil etablering av dette i større skala være 
krevende og kostbart. En slik flytting av produksjonen til distriktene fremstår således 
som krevende.  

Flytting av husdyrproduksjon fra distriktene til sentrale strøk på Østlandet er også 
krevende. Flyttingen kan evt. begrenses til kun kjøttproduksjon. Utfordringen knyttet til 
mer arbeidskrevende kornproduksjon og høy alternativ verdi på arbeidskraften vil 
fortsatt ligge der, men økologisk korndyrking med bruk av husdyrgjødsel er mindre 
arbeidskrevende enn grønngjødsling og vekselbruk. Sammen med å øke produksjonen 
av økologisk korn i noen andre deler av landet hvor det i dag drives større 
kornproduksjon og hvor en har jord som egner seg (f.eks. Trøndelag), fremstår økt 
dyrehold på Østlandet som en noe lettere vei å gå enn å flytte kornproduksjonen ut i 
distriktene. Det bør vurderes om støtten til økologisk korn bør differensieres slik at den 
gir insentiver til økt kornproduksjon i områder hvor det er mulig å legge til rette for 
effektiv drift av dette i større skala.  
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 Tilskudd til grønngjødsling bør beholdes til tross for relativt lite omfang 3.4.6

Hva er grønngjødsling? 
Å bruke grønngjødsel betyr å bruke plantemasse som gjødsel. Plantene kan dyrkes på 
stedet, eller hentes inn fra et annet sted for så å bli gjødsel til nye planter som skal 
dyrkes. Grønngjødsel kan dyrkes samtidig eller i forkant av kulturvekstene den er ment 
å forbedre næringstilgangen for (www.agropub.no). 

I Norge er kunnskapen om grønngjødsel liten, kanskje fordi landbruket i stor grad har 
vært bygd opp omkring husdyrproduksjon. I slike systemer er grønngjødsel mindre 
aktuelt. Eng og beitevekster er grunnlaget for gardens produksjon av nitrogen og 
organisk materiale, som i sin tur kommer tilbake til jorda i form av husdyrgjødsel. Ved 
grønngjødsling gis næringsstoff tilbake til jorda uten at de går gjennom husdyra. 
Grønngjødsel er mest aktuelt på garder med lite husdyrgjødsel, i hagebruket og på ny-
dyrket jord. 

Intensiv bruk av grønngjødsel kan føre til opphoping av næringsstoffer og fare for for-
urensing. Det er viktig når denne metoden brukes at en tar hensyn til hele driftsenheten 
i vekstskifteplanen slik at en unngår å få en ujevn fordeling av næringsstoffer i jorda. I 
tillegg til næringseffekten, kan grønngjødsling inngå som strategi for å regulere ugras 
(www.agropub.no). 

Økologisk arealtilskudd til grønngjødsling på 50 prosent av arealet bør tillates  
I utgangspunktet kan maksimalt 1/3 av foretakets økologisk drevne arealer i vekst-
gruppene korn, poteter, grønnsaker, frukt og bær brukes til grønngjødsling og samtidig 
være berettiget arealtilskudd. Man kan søke via det lokale landbrukskontoret om å få 
benytte en større andel av arealet til grønngjødsling, søknaden behandles av fylkes-
mannen. Produsenter som har husdyrhold kan også motta grønngjødslingstilskudd.  

Figur 2.1 viser at grønngjødsla areal som har vært berettiget til tilskudd har variert 
mellom cirka 5 900 og 8 300 daa siden 2005. Dette har utgjort rundt 10 prosent av 
arealet for korn, grønnsaker, frukt og bær hvor grønngjødsling er mest aktuelt. Dette 
skyldes bl.a. at man som nevnt har liten erfaring med grønngjødsling i Norge, og at 
mange i stedet har vekstskifte og dyrker eng på deler av arealet og får arealtilskudd for 
dette i stedet for tilskudd til grønngjødsling.  

Tilskuddet til grønngjødsling er imidlertid viktig for å stimulere til å prøve ut 
grønngjødsling på bruk uten tilgang på husdyrgjødsel, og kompensere for inntekts-
bortfall fra de arealene som grønngjødsles. Tilskuddet bør derfor opprettholdes. Men 
regelverket kan endres slik at det blir lettere med grønngjødsling for de små eller de 
som bare delvis driver økologisk, ved at i utgangspunktet 50 prosent av arealet kan 
benyttes til grønngjødsling uten å måtte søke om dette. Med dagens grense på 1/3 av 
arealet blir grønngjødsling relativt dyrt og tungvint når man har små arealer, selv om 
man i følge våre informanter nesten alltid får innvilget søknader om å ha et større areal 
en 1/3 som grønngjødsling.     
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 Økning av de øvrige tilskuddene er viktige for å få konvensjonelle 3.4.7
produsenter til å gå over til økologisk produksjon 

De øvrige tilskuddene omfatter bl.a. tilskudd til sau og utegangersau, melke- og 
ammegeit, avlsgris og slaktegris, jfr. figur 3.4. og 3.5. Mange av disse tilskuddssatsene 
hadde en økning rundt 2005-2007, og de fleste har også hatt en økning i de siste par 
årene. Videre er det arealtilskudd til grønnsaker, frukt og bære samt poteter, hvor 
tilskuddene økte kraftig i 2006 og deretter har ligget konstante, jfr. figur 3.2.   

Vår spørreundersøkelse viser at det for dyretilskuddene er stort samsvar mellom hva de 
ulike typer konvensjonelle produsenter mener er viktigste tiltak for å få dem til å legge 
om til økologisk produksjon, se figur 3.20. Økt produksjonstilskudd kommer på topp, 
f.eks. mener hele 22,9 prosent av driftsenhetene med verpehøns at økning av 
produksjonstilskuddet til økologisk produksjon er det viktigste som kan gjøres. Andre 
viktige tiltak er forenkling av Debio sitt regelverk og forutsigbarhet i satser og regelverk. 
Svarene skiller seg i noen grad fra produsentene med melkekyr og storfe for øvrig, hvor 
økt produksjonstilskudd ikke fremstår som så viktig.  

Figur 3.20 Viktigste handlinger for å få flere konvensjonelle husdyrprodusenter 
til å legge om til økologisk produksjon* 

A – Blant driftsenheter med verpehøns 
(N=109) 

B – Blant driftsenheter med sau         
(N=798) 

  

C– Blant driftsenheter med gris (N=189) 

 

*Presis spørsmålstilling: «Hva er det viktigste som kan gjøres for at du vil legge om din virksomhet til 
økologisk produksjon?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

0,9

4,6

4,6

5,5

10,1

14,7

22,9

36,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Kortere bindingstid

Bedre info og veiledning

Øke omleggingstilskuddet

Sikre merpris

Forutsigbarhet i tilskuddssatser og regelverk

Forenkle regelverket for økologisk produksjon

Øke produksjonstilskuddet

Ikke noe kan gjøres

1,5

2,6

4,3

7,1

13,4

16,0

18,7

36,3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Kortere bindingstid

Øke omleggingstilskuddet

Bedre info og veiledning

Sikre merpris

Forutsigbarhet i tilskuddssatser og regelverk

Forenkle regelverket for økologisk produksjon

Øke produksjonstilskuddet

Ikke noe kan gjøres

1,1

2,1

3,2

7,9

8,5

10,6

15,9

50,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Øke omleggingstilskuddet

Bedre info og veiledning

Kortere bindingstid

Forenkle regelverket for økologisk produksjon

Forutsigbarhet i tilskuddssatser og regelverk

Sikre merpris

Øke produksjonstilskuddet

Ikke noe kan gjøres



Evaluering av tilskudd som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat 

Vista Analyse AS 62 

Figur 3.21 viser at også for respondentene blant de konvensjonelle grønnsaks- og 
potetprodusentene samt frukt- og bærprodusentene i vår spørreundersøkelse er økt 
tilskudd viktigste tiltak som kan få dem til å gå over til økologisk produksjon. Høyt på 
lista kommer også forenkling av Debio sitt regelverk og forutsigbarhet i tilskuddssatser 
og regelverk. Svarene skiller seg klar fra svarene til produsentene av grovfôr, hvor økt 
produksjonstilskudd fremstår som mindre viktig.     

Figur 3.21 Viktigste handlinger for å få flere konvensjonelle frukt og grønt-
produsenter til å legge om til økologisk produksjon*. 

A – Blant grønnsaks- og potetprod. (N=109) B – Blant frukt- og bærprodusenter (N=798) 

  

*Presis spørsmålstilling: «Hva er det viktigste som kan gjøres for at du vil legge om din virksomhet til 
økologisk produksjon?».  

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 

Ut fra dette kan vi konkludere med at for produsentene av grønnsaker frukt og bær samt 
de fleste husdyrprodusentene bortsett fra melkeprodusentene fremstår økt prod-
uksjonstilskudd som det viktigste virkemidlet for å få konvensjonelle produsenter til å 
legge om til økologisk produksjon. Videre er forenkling av Debio sitt regelverk og 
generelt mer forutsigbarhet i tilskuddssatser og regelverk viktige endringer som kan få 
flere til å produsere økologisk.     

3.5 Kostnads- og forvaltningseffektivitet 
En viktig del av en evaluering av offentlig virkemiddelbruk er å vurdere effektiviteten av 
forvaltningene av virkemidlene. Dette gjelder effektiviteten i selve organiseringen og 
administreringen, men også om innretningen av virkemidlene er slik at man får mest 
mulig effekt av hver krone som settes inn. Sistnevnte er i stor grad blitt evaluert under 
resultatoppnåelsen ovenfor, men vi vil nedenfor se litt på om kriteriene for tilskuddene 
er utformet på en god måte mht. kostnadseffektiv måloppnåelse.    

Tilskuddsordningene er i all hovedsak målrettede, objektive og generelle 
Gjennomgangen foran viser at tilskuddssatsene i all hovedsak er de samme for ulike dyr, 
arealer mv., med unntak av tilskuddene til kyr, annet storfe, sau og geit, hvor støtte-
satsene varierer mellom regioner. Generelt er dette en god egenskap ved en støtte-
ordning, ved at den kan gi måloppnåelse med lavest mulig kostnader. Tilskuddene er 
også i så stor grad som mulig rettet inn mot målene, dvs. økt produksjon av de ulike 
økologiske produktene, uten at det kommer i konflikt med WTO-regelverket. Her er det 
imidlertid rom for større grad av målrettethet ved direkte støtte til faktisk produksjon. 
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Tilskuddene er også objektive ved at de er knyttet til forhold som er lette å observere og 
kontrollere, dvs. antall dyr og størrelsen på arealer. Administreringen krever i utgangs-
punktet i liten grad at det foretas skjønnsmessige avveininger av om man er berettiget 
til tilskudd eller ikke. Dette er generelt gode egenskaper ved tilskuddsordninger, som 
bl.a. bidrar til lave administrasjonskostnader.      

Organiseringen av forvaltningen av tilskuddene er hensiktsmessig 
Forvaltningen av tilskuddene til økologisk produksjon er i all hovedsak organisert på 
samme måte som forvaltningen av de øvrige produksjonstilskuddene i landbruket. Dette 
betyr at det er de kommunale landbrukskontorene som behandler søknadene i første 
hånd. Det er anledning til å sende elektronisk søknad, og samme fremgangsmåte og 
skjema benyttes for økologisk som for konvensjonell produksjon. Dette bidrar til effektiv 
søknadsbehandling og lave administrasjonskostnader. 

Søknadene om tilskudd til økologisk produksjon behandles og kontrolleres i utgangs-
punktet på samme måte som søknadene om konvensjonelle produksjonstilskudd. De 
fleste landbrukskontorene har imidlertid uformell kontakt med Debio i prosessen, for 
bl.a. å kontrollere at arealopplysningene i søknadene er i samsvar med Debio sine data. 
Det har til tider vært krevende for landbrukskontorene å holde styr på hvilke arealer på 
det enkelte bruket som til en hver tid er i karens, har vært i økologisk produksjon etc., 
men dette er lettere nå da en har fått kart over de enkelte eiendommene. Se for øvrig 
omtalen av kontrollutfordringer under diskusjonen av omleggingstilskudd og 
bindingstid i avsnitt 3.4.3. Det er imidlertid fortsatt spesielle utfordringer knyttet til leid 
jord, og noen landbrukskontor ønsker seg krav om fremleggelse av leieavtaler for jorda 
som dokumentasjon. Jordbruksgruppen (2006) peker også på endringer i leieavtaler 
som et kontrollproblem for forvaltningen.  

Det er ingen løpende kontroll med den enkelte søknaden i form av besøk på gården for å 
sjekke opplysningene. På samme måte som for søknadene om produksjonstilskudd til 
konvensjonell produksjon foretas det stikkprøver av cirka 5 prosent av produsentene 
hvert år. Dette ansees som tilfredsstillende kontroll med midlene. Det blir pekt på at 
tilskuddene til økologisk produksjon utgjør relativt små beløp sammenliknet med de 
øvrige produksjonstilskuddene, og det er bl.a. derfor ikke sett på som hensiktsmessig 
eller nødvendig med spesiell, omfattende kontroll med søknadene om tilskudd til 
økologisk produksjon. For mye utbetalt støtte, f.eks. som følge av at en går tilbake til 
konvensjonell produksjon, kreves tilbakebetalt senere. 

Debio kontrollerer årlig hvert enkelt bruk med hensyn på om man driver i henhold til 
regelverket for økologisk produksjon. Produsentene betaler en årlig avgift for Debio-
medlemskapet, som er nødvendig for å bli godkjent som økologisk produsent og kunne 
motta produksjonsstøtte. Dette blir sett på som et irritasjonsmoment av mange 
produsenter, og en økt kostnad som man skulle vært foruten. Kontrollen er imidlertid i 
samsvar med EUs regelverk og nødvendig for bl.a. å sikre forbrukerne at produktene 
faktisk er produsert slik reglene for økologisk produksjon krever.      

Kontrollen med utbetalingene kan i noen tilfeller bli bedre 
Evalueringen har vist at det foregår en del tilskuddstilpasning ved at noen produsenter 
legger om jorda til økologisk produksjon, men i praksis gjør lite eller ingen ting for å 
drive jorda og ta ut avling. Hvor stort omfang slik tilpasning har er uvisst, men det 
skaper bl.a. irritasjon blant andre produsenter og kan bringe hele ordningen i vanry. Det 
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er i følge regelverket mulig å nekte å utbetale tilskudd til produsenter som ikke driver 
forsvarlig eller ikke tar ut avling, og vi er kjent med at dette er gjort i noen tilfeller. Dette 
krever imidlertid god lokalkunnskap og/eller inspeksjon av eiendommene på de riktige 
tidene av året, noe som er arbeidskrevende og gir økte administrasjonskostnader.  

Ettersom vi ikke vet hvor stort omfang denne tilskuddstilpasningen har, blir det 
vanskelig å foreslå økt innsats på kontrollsiden. Det er imidlertid liten tvil om at å få bort 
slike produsenter i tillegg til sparte midler vil gi bedre aksept for økologisk produksjon 
blant øvrige produsenter og i lokalsamfunnet generelt.  

Vi har ut over dette ikke avdekket spesielle problemer knyttet til administrasjon av 
produksjonstilskuddene for økologisk landbruk. Enkelte deler av tilskuddsregelverket, 
spesielt knyttet til tilgang og avgang av økologiske arealer, kan være krevende å 
administrere. Dette er imidlertid slik vi ser det nødvendig for å ha tilskuddsordninger 
som fungerer hensiktsmessig, og vi har ikke funnet grunnlag for å foreslå noen 
endringer i tilskuddsregelverket.   
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4 Evaluering  av  tilskudd  til  utviklingstiltak   
Tilskudd til utviklingstiltak skal bidra til å finansiere økologiske pilotprosjekter, 
prosjekter hos den enkelte produsent, veiledningsaktivteter til primærprodusentene 
eller for å stimulere etterspørselen. Utviklingstilskudd til økologisk mat har vært en del 
av norsk landbrukspolitikk lenge, men det er først fra slutten av 1990-tallet tilskuddet 
har fått et vesentlig omfang, jf. Figur 4.1.   

I 2003 ble tilskuddene for veiledning og marked/omsetning slått sammen. 
Sammenslåingen må sees på som et svar på behovet for å se tiltak langs hele verdikjeden 
i sammenheng. 12 Etter en topp i 2003 har de årlige rammene for utviklingstilskuddene 
vært relativt stabile fra 2004, og det årlige tilskuddet har ligget på cirka 45 millioner 
årlig (målt i faste 2012-priser). De totale rammene for tilskuddene blir forhandlet frem 
på årlig basis som en del av jordbruksoppgjøret.  

Totale rammer for tilskuddsordningen i evalueringsperioden fra 2005 til 2012 har vært 
vel 360 millioner kroner i 2012-kr (september).  

Figur 4.1  Tilskudd til veiledning- og markedstiltak. Faste 2012-priser (Sept.)  

 

Kilde: Bearbeidet av Damvad, Vestlandsforskning (2002), SLF (2012), SSB (2012) 

Fra SLF sine hjemmesider13 kan vi lese at «utviklingsprosjekter skal støtte opp under 
Landbruks- og matdepartementets handlingsplan for økologisk produksjon og 
forbruk, Økonomisk, agronomisk – økologisk!». Handlingsplanen har som nevnt en 
målsetning om 15 prosent produksjon og forbruk av økologisk mat.   

Både styringsdokumenter, den nasjonale Handlingsplanen og tildelingsbrevene til SFL 
tyder på at utviklingstilskuddene også skal ivareta andre hensyn. Dette er blant annet 

                                                        
12 I St.prp. nr. 82 (1999-2000) om jordbruksoppgjøret for avtaleåret 2000/2001 heter det bla. at: hele verdikjeden fra primærledd til forbruker 
til henholdsvis veiledning og markedsføring burde sees i sammenheng. I evalueringen av markedstilskuddene i 2002 påpekte 
Vestlandsforskning at det var uheldig at tilskuddene ble forvaltet som to ulike tilskudd. 
13 SLF nettside (2012). 

http://www.regjeringen.no/upload/LMD/Vedlegg/Brosjyrer_veiledere_rapporter/Handlingsplan_okologisk_200109.pdf
https://www.slf.dep.no/no/miljo-og-okologisk/okologisk-landbruk/tilskudd-til-utviklingstiltak#generelt-om-soeknad-om-utviklingsmidler
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knyttet til følgende forhold; at økologisk landbruk har en spydspissfunksjon for 
landbruket generelt, at tilskuddene først og fremst skal støtte avsetning av norske 
landbruksvarer og bidra til matmangfold, og at økologisk landbruk kan være en mulig 
kilde til næringsutvikling i distriktene (jf. LMD, 2007, 2009 og 2011).  

Dette er premisser og gjennomgående hensyn som ligger til grunn i forvaltningen av 
tilskuddsordning. Vi tolker imidlertid målsettingen om å stimulere forbruk og 
produksjon av økologisk mat som hovedformålet. 

I dette kapitlet evaluerer vi resultater og måloppnåelse ved tilskuddsordningen.  

Foruten evaluering av effekten av de ulike tilskuddene, ønsket SLF en vurdering av i 
hvilken grad prosjekt-eier har betydning for effekten og om det har vært en 
hensiktsmessig rolle- og oppgavefordeling mellom aktørene, samt en vurdering av i 
hvilken grad den nasjonale og de regionale handlingsplanene har fungert etter 
hensikten. 

4.1 Evalueringsmetodikk 

 Målet er å styrke tilbud og etterspørsel av økologisk mat 4.1.1
Tilskuddsordningens overordnede målsetting er altså å bidra til økt produksjon og 
forbruk av økologisk mat, men at dette skal skje gjennom å styrke tilbud og etterspørsel.  

Det er ikke entydig definert hvordan tilskuddsordningen skal bidra til å styrke tilbud og 
etterspørsel, og prosjekter som finansieres over utviklingstilskuddene er ikke alltid 
tydelig avgrenset mot andre virkemidler og finansieringskilder.  

Vi har utarbeidet delmål utfra en avgrensing mot andre virkemidler, intervju og 
gjennomgang av prosjekter som har mottatt støtte i perioden.  

Delmålene er definert slik at de i størst mulig grad kan sees på som uavhengig av 
hverandre. Fordelen med å lage et målhierarki basert på delmål som er uavhengige, er å 
forenkle analysen av måloppnåelse. Dersom tilskuddene bygger opp under et 
(uavhengig) delmål, vil de bidra til måloppnåelse, også om måloppnåelsen knyttet til de 
andre delmålene er fraværende (gitt at de andre ikke reduseres).   

Offentlige inngrep i økonomien kan, i følge økonomisk teori, forsvares dersom man 
ønsker å forandre inntektsfordelingen (fordelingsargumentet) eller for å kompensere 
for en form for markedssvikt (effektivitetsargument). Markedssvikt kan for eksempel 
være basert på at informasjon er skjevt fordelt mellom markedsaktørene eller at visse 
goder har virkninger for andre aktører enn de markedsaktørene tar hensyn til (s.k. 
positive eller negative eksterne effekter).  

Vi forstår det slik at utviklingstilskuddene skal styrke tilbud og etterspørsel ved å 
kompensere for at markedet for økologisk mat svikter på flere områder. I tillegg 
kommer 15-prosent-målsettingen som i seg selv krever tiltak, om nødvendig utover hva 
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som kan begrunnes ved påpekning av markedssvikt. Dermed kan det i realiteten 
vurderes tiltak for å bøte på alle barrierer og flaskehalser i den økologiske verdikjeden, 
gitt at utviklingstiltak kan ha en meningsfull påvirkning. I det følgende vil vi primært 
benytte begrepet barrierer og flaskehalser som begrunnelser for utviklingstilskudd. 

Vi legger til grunn at utviklingstilskuddene ikke skal brukes til faste investeringer, 
driftsstøtte eller merkostnader som er dekket av produksjonstilskuddene. 
Arbeidsdelingen mellom ulike tilskuddstyper er rasjonell, og skillet bekreftes blant 
annet gjennom retningslinjene for tildeling av utviklingstilskudd.14 

Videre er det egne midler til forskning gjennom for eksempel programmer i Norges 
Forskningsråd. Vi anser derfor ikke forskning som et primært formål med 
utviklingstilskuddene. 15 

For å undersøke hvordan tilskuddene skal bidra til å bygge disse flaskehalsene ned, tar 
vi utgangspunkt i formuleringen av formålet med de fire prosjektsøknadstypene: 

 Formålet med veiledningsprosjekter er å stimulere til økt omlegging fra 
konvensjonell til økologisk drift gjennom kunnskapsutvikling, veiledning og 
informasjon rettet mot primærprodusenter.  

 Formålet med markedsprosjekter er å øke markedet for norske økologiske 
landbruksprodukter, og å løse utfordringer knyttet til kjennskap, 
tilgjengelighet, kvalitet og pris på de økologiske produktene.  

 Formålet med et pilotprosjekt er å fremskaffe/utprøve ny kunnskap om 
økologisk landbruk i et helkjedeperspektiv. Pilotprosjektene skal ha fokus på 
kvalitet, og kunnskap fra et pilotprosjekt skal kunne tas i bruk ved annen 
produksjon og omsetning av økologisk mat med tilsvarende utfordringer. Et 
pilotprosjekt skal ha en strategi for kunnskapsoverføring.   

 Formålet med helkjedeavtaler er å stimulere til økt produksjon og omsetning 
gjennom at aktørene i kjeden fra jord til bord inngår forpliktende avtaler seg i 
mellom om produksjon og omsetning av bestemte kvanta økologiske 
produkter. Avtalen kan omfatte ett enkelt produkt eller flere produkter, og mål 
for omsetningsmengder i avtalen kan være basert på råvare eller foredlet vare.  

Vi har tatt utgangspunkt i at tilskuddene ikke direkte skal påvirke faktorer som pris, 
tilgjengelighet, kvalitet, hylleplassering etc. som er gjenstand for kommersielle 
forhandlinger mellom markedsaktører. Likevel kan utviklingstilskuddene indirekte få 
betydning for eksempel ved å styrke de alternative distribusjonskanalene og 
produktutvikling.   

                                                        

14 SLF «Vilkår og rammebetingelser	
  for	
  tilskudd	
  til	
  prosjekter	
  innen	
  økologisk	
  landbruk” (SLF, nettside) 

15 Frem til 2008 satt LMD av 8 mill. kroner til forskningsaktivitet innen økologisk landbruk. Dette var ikke en del av 
utviklingstilskuddene. Etter 2009 er det ikke øremerket midler til forskning på økologisk jordbruk, men økologisk jordbruk er et av 
seks hovedområder i retningslinjene fastsatt av LMD.  Det er også satt av midler til forskning over jordbruksavtalen (som kan 
omfatte økologisk). 

https://www.slf.dep.no/no/miljo-og-okologisk/okologisk-landbruk/tilskudd-til-utviklingstiltak/regelverk/Vilk%C3%A5r+og+rammebetingelser+for+tilskudd+til+prosjekter+innen+%C3%B8kologisk+landbruk.2526.cms
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Utfordringer som følge av organisatoriske forhold i samvirkeorganisasjonene, politiske 
forhold eller annet er også utelatt, da vi må kunne anta at dette ikke er forhold som 
utviklingstilskuddene skal kunne påvirke. Her vil andre arenaer (og ev. virkemidler) 
være relevante.  

Vi har kommet frem til fire underliggende delmål, jf.- Figur 4.2, og også eksemplifisert de 
barrierene som utviklingstilskuddene og mulige aktiviteter som utviklingstilskuddene - 
etter vår forståelse – kan redusere.  Disse blir nærmere omtalt i vurdering av 
måloppnåelsen.  

Figur 4.2  Målhierarki for utviklingstilskuddene 

 

Kilde: Damvad 

 Evaluering basert på porteføljens evne til å redusere barrierene 4.1.2
For å få et anslag på utviklingstilskuddenes effekt, kunne det være nærliggende å måle 
sammenhengen mellom tilskudd og tilskuddenes bidrag til produksjons- og forbruks-
økning. Det er i praksis nærmest umulig av flere grunner.  

Markedet for økologisk mat er ikke ett marked, men består av mange ulike markeder 
både utfra de ulike produktene og ulike regioner. Prosjektene inngår i en verdikjede fra 
jord til bord, hvor tilbud og etterspørsel må balanseres. Grad av flaskehalser og 
barrierer for økologisk mat kan variere mellom ulike produktgrupper og ulike regioner 
(for eksempel for melk), og i ulike perioder av året (for eksempel for frukt og grønt), 
samtidig som disse kan variere avhengig av hvilken vei produktene tar fra jord til bord.  
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Hvorvidt det er tilbuds- eller etterspørselssiden som har økt eller ikke, lar seg ikke uten 
videre avklare.  

Videre skal utviklingstilskuddene bidra til prosjekter der staten tar en «risikoavlastende 
rolle». Det er ikke klart hvor stor denne rollen reelt er og hva som er tilskuddets bidrag 
til det enkelte prosjektresultat.  

Det er også krevende å isolere eventuelle effekter som følge av at faktorer som politikk, 
miljø, markedstrender og generell økonomisk utvikling som også påvirker det 
observerte forbruket, innholdet i aktivitetene og resultatene av aktivitetene.  

Tilgang til relevante data begrenser også eventuelle forsøk på effektmåling. SLF 
innhenter og publiserer data knyttet til produksjon og forbruk av økologisk mat. Dette 
datagrunnlaget er relativt detaljert når det gjelder produksjonen, men er mindre 
detaljert når det gjelder forbruket. For eksempel er data for omsetning ikke innhentet på 
en konsistent måte i hele evalueringsperioden, og datagrunnlaget skiller ikke mellom 
forbruk av norskproduserte varer og import. Data er heller ikke tilgjengelig på regionalt 
nivå eller for offentlig forbruk.  

Videre er det lite tilgjengelig informasjon om prisdannelsen- og utvikling i priser over 
tid. Vi ser det følgelig ikke som mulig innenfor prosjektets rammer å gjennomføre en 
evaluering basert på økonometriske metoder. 

I stedet for å måle effekten direkte i markedene kunne en tenke seg at vi kunne 
registrere alle resultatene i de enkelte prosjektene, og gjennom det anslå effekter. Alle 
prosjekteiere som mottar tilskudd skal rapportere om fremdrift og resultatoppnåelse 
Dette viser seg likevel for krevende. For det første har tilskuddene støttet flere hundre 
prosjekter. For det andre sier resultatrapporteringen lite om de langsiktige effektene, 
både fordi de sendes inn underveis eller umiddelbart etter prosjektavslutning. Videre er 
denne rapporteringen basert på en selvrapportering, og erfaringsmessig vil dette gjerne 
være en rapportering av aktiviteter fremfor mer systematisk vurdering av effekter. 
Videre er det utviklingsprosjekters formål at de skal danne grunnlag for læring som også 
andre utover tilskuddsmottakerne skal kunne nyttiggjøre seg.  

Dermed er det lite realistisk å ha som ambisjon for evalueringen å måle 
utviklingstilskuddenes effekt i markedet. Vår tilnærming er i stedet å analysere 
sammensetningen av prosjektporteføljen og hvordan prosjektene har bidratt til å 
redusere barrierer. Enkeltprosjekter vil tjene som eksempler på hvilke type prosjekter 
som er støttet og deres bidrag til å bygge ned flaskehalser og barrierer.  

 

 



Evaluering av tilskudd som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat 

Vista Analyse AS 70 

Tabell 4.1 Prosjekter som har mottatt midler fra utviklingstilskuddene 
 Årlig bevilgning 

(periode) 
Samlet bevilgning fra 
utviklingstilskuddene, i 2011-
kr. 

Antall 
prosjekter 

Verdikjedeprosjekter 40-30 mill. (2005-
2012) 

Cirka 270 mill.  Cirka 240 

Regionale prosjekter 

Øko-løft 

 

5 (+5 fra KRD) (2008-
2009) 

 

Cirka 10 mill. (+10 fra KRD) 

 

Cirka 30 

Foregangsfylker 6-7 mill. (2010-2012) Cirka 20 mill.  5 

Handlingsplaner Cirka 7 mill. (2005-
2012) 

Cirka 60 mill.  Flere hundre 

Kilde: Damvad 

Vi har i evalueringen arbeidet etter to hypoteser:  

 Tilskuddene har bidratt til en rekke aktiviteter som har gitt utslag i en økning i 
produksjon og/eller tilbud av økologisk mat, men noen prosjekter eller 
prosjekttyper bidrar i større grad enn andre. 

 Noen prosjekter er et premiss for økt tilbud og etterspørsel, men har ikke selv en 
utløsende effekt (gitt alt annet likt).  

Implikasjonen av dette er at noen typer prosjekter bidrar i større grad til måloppnåelse 
enn andre prosjekter og vil følgelig ligge til grunn for vår anbefaling av eventuell endring 
i vektlegging mellom ulike prosjekter. Vi forutsetter at rammen for 
utviklingstilskuddene ligger fast. 

 Datainnsamling basert på intervju og dokumentstudier 4.1.3
I tillegg til bruk av tilgjengelige data for produksjon og forbruk, har vi fra SLF fått 
oversikt over alle innvilgninger som er gjort for verdikjede-prosjektene og for de 
regionale prosjektene. Vi har kategorisert disse slik at vi kan se på utviklingen og 
vektlegging av de ulike aktivitetene i porteføljen. Vi har ikke informasjon om tildelinger 
gjennom regionale handlingsplaner, bortsett fra aggregerte tall for tildelingene som ble 
foretatt i 2008. 

Datainnhentingen for øvrig er basert på intervjuer, samtidig som vi også har 
gjennomgått rapporter og tidligere evalueringer, samt prosjektdokumentasjon på et 
utvalg av prosjektene som har mottatt tilskudd. Vi har gjennomført i alt 22 intervju, 
hvorav 16 av disse primært er intervjuer rettet mot utviklingstilskuddene. I tillegg har vi 
deltatt på et dagsseminar med prosjektledere fra de fem Foregangsfylkene. I utvelgelsen 
av intervjuobjektene har vi forsøkt å favne bredden av aktører mht. størrelse, 
varegruppe og ulike organisasjoner, men med størst fokus på markedsaktører ettersom 
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SLF ønsket en hovedvekt på vurderingen av aktiviteter som har vært rettet mot 
markedsarbeidet.  

Vi har lagt opp til at intervjuene skal gi rom for en åpen diskusjon, for 
erfaringsutveksling og for refleksjon, men har tatt utgangspunkt i en fastsatt 
intervjuguide. Spørsmålene har vært knyttet til forståelsen med formålet med 
utviklingstilskuddene, erfaringer fra prosjekter som har mottatt støtte fra 
utviklingstilskuddene, vurderinger av barrierer og flaksehalser for å øke produksjon og 
forbruk av økologisk mat, samt erfaringer knyttet til forvaltningen av 
tilskuddsordningen. Intervjuene har blitt gjennomført som fysisk møte eller over telefon 
og hatt en varighet på mellom 1 og 3 timer avhengig av intervjuobjektenes 
tilgjengelighet.  

Det er skrevet referat fra samtlige intervjuer, men vi har unnlatt bruk av opptaksutstyr 
og sitater i rapporten. Dette fordi vi har ønsket en så åpen dialog i intervjuene som 
mulig.  

 Intervju gir grunnlag for å dele opp i barrierer det er enighet og uenighet 4.1.4
om 

Utviklingstilskuddene skal bidra til å senke barrierer og åpne flaskehalser i produksjon 
og forbruk langs hele verdikjeden. Dette gjør at det er ganske naturlig at 
intervjuobjektenes erfaringer, samt eventuell kritikk eller forslag til forbedringer er 
preget av hvor i verdikjeden intervjuobjektet selv er aktiv. Dette innebærer også mange 
av intervjuobjektene hadde erfaringer knyttet til enkelte problemstillinger (for 
eksempel hva som er gjort av markedsarbeid), mens kun et fåtall av aktørene hadde 
kjennskap til andre problemstillinger (for eksempel knyttet til forvaltningen av de 
regionale handlingsplanene). Samtidig vil tilbakemeldingene også bære preg av at 
personene i varierende grad kjenner til bruken av utviklingstilskuddene i hele 
evalueringsperioden.  

Enkelte synspunkter har blitt gjentatt av flere av intervjuobjektene og er tillagt særlig 
vekt i vår vurdering.  

Hovedlinjene i svarene er (listen er ikke uttømmende): 

Bred enighet om at:  

 Hovedutfordringen for økologisk landbruk i Norge er den sterke posisjonen som 
konvensjonelt landbruk har både i forvaltningen og blant forbrukerne 

 Vanskelig å se at det er mulig å nå den overordnete målsetningen 
 Mange «gode» prosjekter har mottatt støtte, men resultatene oppleves som svake 

totalt sett.  
 For lite langsiktighet både i tilskudd og generelle tiltak for å øke økologisk mat  
 Mange engasjerte og kompetente folk i miljøet, men for liten markedsorientering 

blant aktører/ gründere som er nødvendig for å få til noe som varer 
 For lite og dårlig markedsarbeid, både fra myndigheter og produsentenes side,  
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 Fordelene ved økologisk er underkommunisert  

 
Til dels enighet om at: 

 Det er noe uklar ansvars- og rolledeling både i prosjekter og i mellom de ulike 
aktørene i øko-landskapet. Men rolledelingen i prosjekter synes å ha blitt noe 
klarere i løpet av perioden. 

 Det synes ikke klart hvilke aktiviteters som finansieres av utviklingstilskudd og 
av andre virkemidler 

 Både produsenter og andre organisasjoner bør samarbeide mer 
 Forskjellene i holdningene til hhv. konvensjonelt og økologisk er mindre enn 

tidligere, men sitter sterkt i enkelte organisasjoner og i forvaltningen 
 Liten kommunikasjon om resultater og erfaringer fra prosjekter, men har blitt 

noe bedre 
 Viktig at prosjektene er gode, mindre gode prosjekter er uheldig for bransjen og 

gir et useriøst inntrykk av økologisk landbruk 

Mindre enighet om:  

 Noen av aktørene peker på at utviklingsprosjektenes tid er forbi, og at det nå må 
handles og satses i markedet 

 Få konkrete innspill på hvordan staten faktisk kan bidra til å løse alle 
utfordringer og flaskehalser i distribusjonen 

 At man bør satse lokalt (både produksjon og marked), andre mener at det må 
satses der markedene er, dvs. i sentrale strøk og at da kommer markedet etter 

 At tilskuddene skal være markedsregulerende dvs. få produksjon og forbruk i 
balanse, andre mener at dette er ikke mulig og leder til «start og brems» 

 Mange mener at det er viktig at staten går foran som kjøper av økologisk mat, 
men flere peker på at det fortsatt er vesentlige utfordringer som krever 
forankring i flere departementer 
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4.2 Sammensetning og utvikling i prosjektporteføljen i evalueringsperioden 
I dette avsnittet beskrives sammensetningen og utviklingen i prosjekter som har mottatt 
utviklingstilskudd over tid. Evaluering av måloppnåelse følger i neste kapittel.  

Generelt består utviklingstilskuddene av tre ulike programmer, som alle skal bidra til å 
nå den overordnede målsetningen. Verdikjedeprosjektene utgjør den største andelen av 
prosjekter (merket i blått i figuren under) og får følgelig størst fokus i evalueringen.  

Figur 4.3  Utvikling i prosjektporteføljen. Verdikjedeprosjekter i blått. 2005-
2012. Andelen av totale rammer. 

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF prosjektdatabase (2012). 2012-priser er beregnet til september 2012. 
Oversikten er basert på året hvor tilskuddet er innvilget. 

Verdikjedeprosjektene – forvaltes av SLF 

SLF utlyser midler til verdikjedeprosjekter en gang i året på sin nettside. I løpet av 
perioden 2005 til 2012 er det gitt støtte til cirka 240 verdikjedeprosjekter. Innenfor 
verdikjede-prosjektene kan prosjekteiere søke om tilskudd som henholdsvis 
Markedstiltak, Veiledningstiltak, Helkjedeprosjekt og Pilotprosjekt.  

Målt i de totale innvilgede rammer til utviklingstilskudd har andelen til verdikjede-
prosjekter gått ned fra 83 prosent i 2005 til 69 prosent i 2012 i takt med en økning i de 
regionale aktivitetene.  

Figuren over viser at tilskudd til pilotprosjekter har gått ned i perioden. Tilskudd til 
veiledningsaktiviteter nådde en topp i 2008 og 2009, mens markedstiltak har særlig økt 
i perioden 2010-2012 i tråd med føringer fra jordbruksoppgjøret.  

Regionale og lokale satsninger – Øko-løft og Foregangsfylker initiert av LMD 

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) og Landbruks- og matdepartementet 
(LMD) lanserte samarbeidsprosjekt "Økoløft i kommuner" i 2007. Fra utviklingsmidlene 
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ble det øremerket 5 millioner kroner til «Øko-løft» per år i 2008 og 2009. Kommunal og 
regionaldepartementet bevilget også 5 millioner kroner per år, samtidig måtte hver 
kommune bidra med 50 prosent egenandel. Dette gav et samlet budsjett på 40 millioner 
kroner. 

31 ulike økoløft-prosjekter ble valgt ut fra til sammen 52 kommuner gjennom to 
søknadsrunder. 16 av landets 19 fylker var representert. 

Målet med Økoløft var først og fremst å bidra til økt bruk av økologisk mat i offentlige 
kantiner, skoler, sykehjem osv., selv om også andre aktiviteter rettet mot produksjon og 
forbruk ble initiert. Statens landbruksforvaltning fikk ansvar for gjennomføring av 
prosjektet.  

Landbruks- og matdepartementet lanserte prosjektet Foregangsfylker i 2009. Det er i 
perioden 2009-2012 gitt støtte til 5 prosjekter som omfatter 9 fylker. Hvert av 
foregangsfylkene har ansvaret for utviklingen innen et innsatsområde, og for å formidle 
kunnskap og erfaringer til andre. Ansvaret for foregangsfylkene er lagt til 
fylkesmennene (som også har ansvaret for handlingsplanmidlene).  

Fire av prosjektene er innrettet for å styrke tilbudet gjennom veiledning og 
nettverksbygging mellom primærprodusentene og markedsarbeid for sine 
innsatsområder, mens ett er innrettet for å øke offentlig forbruk i storhusholdninger 
gjennom veiledning.  

 Vestfold er foregangsfylke for økologisk grønnsaksproduksjon (1,3 mill. i 2012).  
 Hordaland og Sogn og Fjordane er foregangsfylker for økologisk frukt- og 

bærproduksjon (1,1 mill. i 2012).  
 Sør- og Nord-Trøndelag er foregangsfylker for økologisk melkeproduksjon (1,4 

mill. i 2012).  
 Buskerud er foregangsfylke for jordkunnskap og jordkultur (1,2 mill. i 2012),  
 Oslo, Akershus og Østfold er foregangsfylker for storhusholdning (1,4 mill. i 

2012).  

Organiseringen og aktiviteter i de ulike foregangsfylkene varierer, men finansieringen 
går i stor grad til opprettelse av en eller flere prosjektstillinger som skal drive konkret 
veiledning og markedsarbeid. I tillegg går noe av midlene til utvikling av materiell, 
nettsider, veiledningsaktiviteter og inspirasjonsreiser.   

Statens landbruksforvaltning har ansvaret oppfølging av prosjektene under økoløft- og 
foregangsfylkene.  

Regionale handlingsplaner – regionale utviklingsmidler i regi av fylkesmennene 

I 2002 ble det satt krav om at fylkesmennene skulle utarbeide en handlingsplan for 
utvikling av økologisk landbruk. I 2005 fikk fylkesmennene 5,7 millioner kroner samlet 
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til å følge opp handlingsplanene, mens tilskuddet økte til 7 millioner kroner årlig fra og 
med 2006.  

Fylkesmennene skal på årlig basis søke SLF om handlingsplanmidler. SLF gir sin 
anbefaling om tildeling til LMD som så tildeler midler til fylkesmennene sammen med 
Bygdeutviklings-midlene. Hver fylkesmann (evt. i samarbeid med andre fylkesmenn) 
disponerer mellom 250-450 000 kroner årlig til oppfølging av tiltak eller støtte til 
utviklingsprosjekter.  

Tildelingspraksisen mellom de ulike fylkesmennene varierer noe. I overkant av 
halvparten av fylkesmennene utlyser midler på sine hjemmesider, med definerte 
tidsfrister og føringer for prioriteringer som vil ligge til grunn i prosjektevalueringen.  
Tildelingspraksisen hos fylkesmennene som ikke lyser ut midler er ukjent.  

Det finnes ingen samlet oversikt over hvilke prosjekter som har mottatt støtte, men 
trolig er det gitt støtte til mellom 150 og 200 regionale utviklingsprosjekter årlig i 
evalueringsperioden. 

Statens landbruksforvaltning har ansvaret oppfølging av de regionale handlingsplanene 
og handlingsplanmidlene.   

 Stabilt beløp, færre mottakere 4.2.1
Ettersom de nasjonale og regionale aktivitetene er finansiert særskilt var det i 
utgangspunktet naturlig å evaluere disse hver for seg.  

Med økt innsikt i prosjektene kunne vi identifisere flere overlapp både i aktiviteter, 
roller og finansiering mellom de regionale og lokale prosjektene og i 
verdikjedeprosjekter. 16 

Dette innebærer at prosjektene og de potensielle effektene ikke kan isoleres fra de 
øvrige verdikjedeprosjektene, og kriteriene for å oppnå effekt er de samme. Derfor vil vi 
drøfte disse samlet sett.  

De regionale handlingsplanene blir behandlet særskilt på prinsipiell basis i 4.5. Vi har 
kategorisert prosjektene basert på henholdsvis hovedmål, delmål, produktgruppe, 
prosjekteier og prosjektstørrelse. Dette er gjort på bakgrunn av tittel og, hvis tilgjengelig 
på SLF sine sider, også på bakgrunn av prosjektbeskrivelsen. Hensikten er å kunne si 
noe mer om utviklingen i prosjektporteføljen over tid (se vedlegg 6 for nærmere 
beskrivelse). Kategoriseringen vil bære preg av vår skjønnsmessige vurdering og er kun 
ment som utgangspunkt for å kunne drøfte utviklingen i porteføljen i løpet av 
evalueringsperioden 2005-2012.    
                                                        

16 For eksempel er det både nasjonale og regionale prosjekter for veiledningsaktiviteter som skal styrke 
etterspørselen i storhusholdninger. 
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 Færre pilotprosjekter – flere faste prosjekter 4.2.2
Utviklingstilskuddene blir i mindre grad brukt til pilotprosjekter enn tidligere. I 2005 
ble cirka 23 prosent av midlene tildelt pilotprosjekter, mens andelen var nede i cirka 6 
prosent i 2012. Det er nok en naturlig utvikling i takt med at kunnskapen både i forhold 
til produksjonen og omsetningen øker.  

Antall prosjekter som bare har mottatt støtte i ett enkelt år har gått betydelig ned i løpet 
av perioden. Av 84 prosjekter som mottok støtte i 2005 var det i overkant av 30 av disse 
som bare fikk støtte i 2005 (og ikke i årene etter). Antall prosjekter som bare fikk støtte i 
ett år lå i underkant av 10 prosjekter i årene 2006-2010.  

Det har ikke vært noen stor endring i gjennomsnittlig tildeling per år, men det har vært 
en endring i sammensetningen av de årlige tildelingene til prosjekter i porteføljen (jf. 
figuren under). 

Figur 4.4 Årlige tildelinger i prosjekter. 2005-2012. Basert på årlig tildeling. 
Kun verdikjedeprosjekter.  

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF Prosjektdatabase (2012). Verdikjede-prosjekter og regionale 
satsninger (Økoløft og foregangsfylke). 

Bruken av midlene har dreid fra å støtte mange små prosjekter til færre, men større 
prosjekter som går over lengere tid. I alt syv prosjekter har mottatt støtte i 5 år eller 
mer, mens fire prosjekter er støttet gjennom hele perioden (2005-2012). Disse syv 
prosjektenes andel av midlene har økt fra 18 prosent i 2005 til 25 prosent i 2012 
(handlingsplanmidler utelatt). Det største prosjektet er veiledningstjenesten for 
primærprodusentene gjennom Norsk Landbruksrådgivning med en årlig tildeling på 
mellom 4 og 5 millioner kroner.  

 Prosjekteiere – noen få store, mange små 4.2.3
Vi har tidligere sett på utviklingen i tilskudd basert på de årlige tilskuddene for hvert 
enkelt prosjekt, men det er ikke uvanlig at flere aktører har mottatt støtte til flere 
prosjekter enten i samme år eller over tid.  Noen få aktører mottar en relativt stor andel 
av utviklingstilskuddene, mens de resterende midlene er spredt ut til et relativt stort 
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antall aktører. Oversikten gjenspeiler prosjekteier, dvs. at det også kan være andre 
deltagere i prosjektet.  

Når vi ser på samlede tildelinger i løpet av perioden 2005-2012 er det 8 aktører som har 
mottatt omtrent halvparten av midlene. De resterende midlene er fordelt på vel 120 
andre aktører (mellom 20 og 40 unike prosjekteiere hvert år). I underkant av 20 prosent 
av midlene er i løpet av perioden tildelt offentlige aktører både gjennom nasjonale, 
regionale og lokale prosjekter. Andelen midler til offentlige aktører har steget i perioden 
(se neste avsnitt).  

Figur 4.5  Mottakere av utviklingstilskudd. 2005-2012. 2012-priser (sept). 
Verdikjedeprosjekter og regionale satsninger. 

 

Kilde: Damvad Norge basert på prosjektdatabase SLF (2012). Verdikjede-prosjekter og regionale 
satsninger (Økoløft og foregangsfylke). Norsk Landbruksrådgivnings andel av de totale 
utviklingstilskuddene er i realiteten noe høyere pga. overføringer fra Foregangsfylkene og fra 
handlingsplanmidlene. 

 Færre markedsaktører og flere offentlige prosjekteiere 4.2.4
Utviklingstilskuddene gis til direkte til markedsaktører (produsenter, aktører innen 
foredling og distribusjon etc.), men kanaliseres også gjennom andre aktører som skal 
bidra til å styrke tilbud og etterspørsel hos markedsaktørene indirekte gjennom deres 
aktiviteter.  
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Figur 4.6  Fordeling av verdikjede-prosjektene på prosjekteiere. 2005-2012. 
Verdikjedeprosjekter og regionale satsninger. 

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF prosjektdatabase (2012). Verdikjede-prosjekter og regionale 
satsninger (Økoløft og foregangsfylke). 

Andelen midler som går til prosjekter der kommersielle aktører står som prosjekteier er 
halvert i evalueringsperioden, fra cirka 40 prosent i 2005 til cirka 20 prosent i 2012.  

En relativt betydelig andel av midlene går til interesseorganisasjoner og stiftelser, men 
andelen midler til forskningsinstitutter ligger noenlunde stabilt.  

Som vi ser av grafen over har andelen prosjekter i regi av offentlige aktører og 
forvaltning økt i løpet av perioden. Andelen offentlige prosjekteiere har økt fra i 
underkant av 8 prosent i 2005 til nærmere 35 prosent i 2012. Dette har særlig 
sammenheng med de regionale og lokale aktivitetene (Økoløft og Foregangsfylker), samt 
satsingen mot offentlig forbruk. Handlingsplanmidler kommer i tillegg.   

4.3 Utviklingstilskuddene har redusert flaksehalser og markedssvikt i hele 
verdikjeden 

I dette avsnittet vurderer vi i hvilken grad utviklingstilskuddene har bidratt til 
måloppnåelse på de fire delmålene knyttet til å styrke tilbudet og å styrke 
etterspørselen.  

De fleste tilskuddene er i stor grad tilbudsstimulerende dvs. innrettet for å styrke 
tilbudet av økologiske varer, enten gjennom å styrke primærproduksjonen eller 
foredling og distribusjon. Markedstiltak er prioritert de senere år, men også de 
markedstiltakene har i stor grad vært tilbudsstimulerende ved at formålet har vært å 
stryke markedsadgangen (foredling og distribusjon) for konkrete produkter.  

Etterspørselsrettede prosjekter har de senere årene primært vært innrettet mot å styrke 
det offentlige forbruket, mens prosjekttildelingene rettet mot å styrke privat forbruk har 
vært relativt konstant i løpet av perioden.  
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Figuren under viser hvordan tilskuddene er fordelt utfra disse fire delmålene basert på 
vår vurdering av hovedformålet med prosjektet.  

Figur 4.7  Porteføljen fordel på de fire delmålene. Verdikjedeprosjekter og 
regionale satsninger. 2005-2012. 2012-priser (sept). 

 

Kilde: Damvad basert på SLF prosjektdatabase (2012). Damvad sin kategorisering. Verdikjede-prosjekter 
og regionale prosjekter.  

I porteføljen inngår tilskudd til verdikjedeprosjekter og de regionale satsningene 
(Økoløft og Foregangsfylke).  

Ettersom vi ikke har tilgang til oversikt over støtte tildelt som en del av oppfølgingen av 
de regionale handlingsplanene vil vi vurdere disse på mer prinsipiell basis senere. Den 
begrepsmessige drøftingen som vi gjør i vurderingen av måloppnåelse vil imidlertid 
være gjeldende også for disse prosjektene.  

 Prosjektene må være relevante, addisjonelle og ha effekt  4.3.1
Forvalterne har en viss fleksibilitet og handlingsrom til å støtte gode prosjekter, men 
med to overordnete mål og mange underliggende målsetninger og markedssegmenter 
kan det være vanskelig å vite hva som er et godt prosjekt.  

Generelt er tre kriterier nødvendige for at et prosjekt skal kunne bidra til målsetningen; 
det må være relevant i forhold til målsetningen, det må være addisjonelt og det må ha en 
effekt på tilbud og etterspørsel. 

Hva menes med relevans? 
Et prosjekt er relevant hvis det tar sikte på å styrke tilbudet eller etterspørsel etter 
økologisk mat. Dette innebærer at prosjektet skal løse et problem, dvs. komme rundt en 
barriere for at produksjon eller forbruket skal kunne øke.  
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Det er lettere å vurdere relevansen til prosjekter fra aktører som har kommersiell 
interesse i å nå målsetningen(e) da disse har en egeninteresse av å utnytte midlene mest 
mulig effektivt for å skape kommersielle aktiviteter som vedvarer etter endt 
tilskuddsperioden. Størsteparten av utviklingstilskuddene går gjennom aktører som 
ikke har en direkte kommersiell interesse. Dette stiller ekstra krav til forvalter som må 
vurdere om disse midlene faktisk bidrar til å løse reelle flaskehalser og barrierer for å 
øke markedet for økologisk mat. Forvalter må videre vurdere sammenhengen mellom de 
strategier og tiltak man baserer seg på og årsakene til den tilstand man vil endre. 

Hva menes med addisjonalitet? 
Videre må prosjektet være addisjonelt, noe som innebærer at tiltakene utløser en 
aktivitet som ellers ikke ville funnet sted. Hvis ikke midlene på en eller annen måte 
utløser ny aktivitet, vil de i realiteten bare være en overføring til tilskuddsmottakeren. 
Mottakeren vil oppleve det som positivt, men intet nytt er i realiteten skapt.  

Det har ikke vært innenfor rammene av evalueringen å vurdere enkeltprosjekter, men vi 
kan foreta en vurdering av addisjonalitetsspørsmålet basert på forventet motiv til de 
ulike prosjekteierne. Vi må kunne anta at prosjekter i regi av ikke-kommersielle 
virksomheter i stor grad er addisjonelle, dvs. at de normalt ikke har økonomisk evne til å 
igangsette prosjekter uten noen form for finansiering.17   

Som vi ser av figuren under mottok Norsk Landbruksrådgivning (inkl. tidligere forsøks-
ringene), interesseorganisasjoner og forskningsinstitutter cirka 55 prosent av midlene 
over perioden 2005 til 2012.18 Forvaltningsenheter, kommuner og fylkeskommuner 
mottok cirka10 prosent av midlene. Hvorvidt prosjektene er relevante og effektive er et 
annet spørsmål, men vi må anta at midlene har medført en dreining i hva virksomhetene 
bruker tiden sin på. I så fall har de hatt en addisjonell virkning.  

                                                        
17 Med mindre det finnes overlappende tilskuddsordninger eller bevilgninger, men dette ser vi bort fra i denne 
sammenhengen. 
18 Trolig er andelen av utviklingstilskuddene som disponeres av Norsk Landbruksrådgivning i realiteten noe 
større, da også midler til Foregangsfylkene i noen tilfeller også disponeres av dette veiledningsapparatet. Midler 
fra handlingsplaner kommer i tillegg.  
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Figur 4.8 Samlet tilskudd fra 2005 til 2012 fordelt på prosjekteiere. Verdikjede-
prosjekter og regionale satsninger. 

 

Kilde: Damvad basert på SLF oversikt over innvilgede prosjekter. Damvad sin kategorisering. Verdikjede-
prosjekter og regionale prosjekter.  

De kommersielle aktørene, dvs. primærprodusenter, restauranter, alternative utsalg, 
samvirkeorganisasjoner etc. mottok til sammen 35 prosent av midlene i perioden 2005-
2012, jf. Figur 4.8. Det er mer krevende å vurdere addisjonalitetsspørsmålet for disse 
aktørene. Det kan tenkes at man har støttet prosjekter som uansett ville ha blitt 
gjennomført, men hvor prosjektsøknaden er utformet for å øke lønnsomheten. Og det 
kan tenkes at en har støttet reelt nyskapende prosjekter som ikke kan gjennomføres i 
samme grad uten støtte.  

For kommersielle aktører vil ikke minst risikoen ved et prosjekt bety mye for den 
kommersielle beslutningen om prosjektet skal gjennomføres. Er risikoen for stor i 
forhold til forventet lønnsomhet, blir ikke prosjektet gjennomført. Offentlig støtte kan 
bidra til å redusere risiko og dermed bidra til å utløse nye prosjekter. For små aktører, 
særlig de i en oppstartsperiode, kan relativt små beløp innebære utløse aktiviteter ved å 
avta risiko. Samtidig kan offentlig tilskudd bidra til å mobilisere andre 
samarbeidspartnere eller investorer. På den måten kan offentlig risikodemping gi en 
snøball-effekt. Våre intervjuer tyder på at dette har vært tilfelle blant annet for 
Kolonihagen og Toten Eggepakkeri.  

Når det gjelder de større kommersielle aktørene kan man stille spørsmål om disse 
trenger offentlige midler for å utløse bestemte prosjekter eller aktiviteter. På den ene 
siden, kan man tenke seg at disse har nok midler til rådighet, mens på den andre siden 
vil det være en kamp om ressurser internt også i store selskaper. Risikoavveiingen er 
imidlertid den samme som for store som små selskaper, selv om de aktuelle beløpene vil 
være større (et lite bidrag reduserer relevant risiko lite). Dette gjør at offentlige midler 
kan utløse eller bidra til at prosjekter blir gjennomført i et større omfang eller raskere 
enn det i utgangspunktet var tenkt, også blant de store aktørene.  
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Hva menes med effekt? 
Generelt skal prosjektet bidra til å styrke tilbud og / eller etterspørsel av økologisk mat. 
Det er mange faktorer som får betydning for hvor stor effekt vi kan forvente at et 
prosjekt skal ha. En avgjørende innsikt for å vurdere effekt er at det ikke er ett økologisk 
marked, men mange ulike markedssegmenter. Det innebærer at relativt like aktiviteter 
kan ha forskjellig effekt i de ulike markedssegmentene.  

I Norge er konsumet av økologiske varer i mange tilfeller lavere enn produksjonen, noe 
som innebærer at en rekke økologiske produkter selges som konvensjonelle. Hvor mye 
økologisk som selges som konvensjonelt varierer fra år til år, region til region (for 
eksempel for melk) og sesong til sesong (gjelder særlig frukt og grønnsaker), men for 
mange av de store produktgruppene har andelen som selges som økologisk sunket de 
senere år. Tilbudsstimulerende tiltak (dvs. tiltak for å øke produksjonen av økologisk 
mat) i markeder med overproduksjon vil ha mindre effekt enn tilbudsstimulering i 
markeder med varemangel.  

Tilbudsstimulerende tilskudd fører videre til at produksjonskostnaden per enhet blir litt 
lavere enn uten tilskudd. Hvilken effekt dette får for forbruket avhenger av hvor 
prisfølsom etterspørselen er. Jo mer elastisk19 etterspørsel, jo større effekt kan en 
endring i pris få i etterspurt mengde. Dette innebærer at tilbudsstimulerende prosjekter 
innrettet mot varer og tjenester som er prissensitive vil få større effekt enn varer som er 
mindre prissensitive (alt annet likt).  

I de neste avsnittene vil vi vurdere hvert av delmålene for seg og hvordan 
utviklingstilskuddene har bidratt til å løse flaskehalser og barrierer for hhv. økt 
produksjon og økt tilbud.  

 Styrket primærproduksjon  4.3.2

Behov for kunnskap om drift og regelverk 
Formålet med kunnskaps og veiledningsaktivitetene er å stimulere til økt omlegging fra 
konvensjonell til økologisk drift gjennom kunnskapsutvikling, veiledning og 
informasjon. Det å drive økologisk landbruk krever tilleggskunnskap om både regelverk, 
produksjonsmetoder og om hvilke muligheter som kan realiseres på den enkelte gård. 
Både i intervjuene og spørreundersøkelsen til de som driver økologisk i dag, peker de 
fleste på betydningen av et godt veiledningsapparat. I tillegg nevnes betydningen av 
aktiviteter som bidrar til å bygge nettverk og miljø. 

Utviklingstilskuddene finansierer en rekke prosjekter som skal bidra til 
kunnskapsutvikling (praktiske forsøk og utvikling av veiledere) og generelle 
rekrutterings- og veiledningstjenester. Figuren under viser utviklingen i tilskudd til 
veiledning, inkludert veilednings- og kompetansetiltak i perioden 2005-2012. 

                                                        
19 Elastisitet er et uttrykk for hvor mange prosent etterspørselen endrer seg dersom prisen endrer seg med én prosent. 
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Tilskuddene har blant annet bidratt til utvikling av veiledere og styrking av 
veiledningsapparatet.  

Veiledningsaktiviteter gjennomføres i regi av både Norsk Landbruksrådgivning, 
Forskningsinstitutter, interesseorganisasjoner og offentlige aktører. Økningen i 
aktiviteter i regi av offentlige aktører skyldes særlig foregangsfylke-arbeidet.20  

Figur 4.8  Tilskudd for å styrke primærproduksjon. 2005-2012. Fordelt på 
prosjekteiere. Verdikjedeprosjekter og regionale satsninger. 2012-
priser (september) 

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF prosjektdatabase. Innvilgede verdikjedeprosjekter og regionale 
prosjekter (2012) 

Utviklingstilskuddene har bidratt til økt kunnskap om driftsmuligheter 
Det er satt av egne midler til forskningsprosjekter, men utviklingstilskuddene har i noen 
grad støttet praktiske forsøk, utvikling av planleggingsverktøy og utvikling av veiledere 
og temaark for eksempel knyttet til gjødslingsteknikker, jordfruktbarhet og 
jordstruktur.  

Trolig er noen forsøk eller veiledere bedre eller mer relevante enn andre, men 
prinsipielt kan man anta at effekten er et resultat av kvaliteten i gjennomføring og 
overføringspotensialet dvs. hvorvidt kunnskapen er relevant for andre aktører. 
Prosjektene som har mottatt støtte har i all hovedsak vært gjennomført av forsknings- 
og utviklingsaktører i bransjen og dette kan indikere at kvaliteten er tilstrekkelig. Videre 
har opprettelsen av nettsiden www.agropub.no (også støttet av utviklingstiltakene) lagt 
til rette for offentliggjøring av rapporter og veiledere for primærprodusentene.   

                                                        
20 Fire av foregangsfylkene er tatt med som en del av prosjektene som har til formal å styrke produksjonen. Selv 
om foregangsfylkene arbeider i hele verdikjeden er vår vurdering at formålet først og fremst knyttet til å stryke 
den norske primærproduksjon. 

http://www.agropub.no/
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Veiledningstjenesten er styrket og videreutviklet, men må kontinuerlig forbedres 
Primærprodusenten må forholde seg til et spekter av aktører innen veiledning, kontroll, 
tilsyn, interessegrupper og forvaltning etc. ECON (2000) pekte på at for dårlig veiledning 
i starten av omleggingen til økologisk var en mulig årsak til frafall og at 
veiledningstilbudet burde styrkes og kompetansen som fantes i ulike institusjoner burde 
videreutvikles og koordineres for å komme alle primærprodusentene til gode.  

Tilskudd til veiledningstjenesten finansierer blant annet de generelle veilednings-
tjenestene som Gratis førsteråd og utarbeidelse av økoplan etc. i regi av Norsk 
Landbruksrådgivning (tidligere lokale eller økologiske forsøksringer), jf figur over. 
Samtidig er det en rekke andre aktører blant annet interesseorganisasjoner, kommuner 
og fylkesmenn som gjennomfører rekrutterings- og motivasjonsaktiviteter rettet mot 
primærprodusentene.   

Tilskuddene har også støttet forbedring og tydeligere rolledeling i veiledningstilbudet 
særlig gjennom «Økobonden skal lykke» (ØSL-proskjekt). Dette innebar blant annet en 
koordinering av inspeksjoner og dokumentasjon knyttet til oppfølging, veilednings-, 
kontroll- og kvalitetssikringstiltak. 

Bioforsk gjennomførte en følgeevaluering av prosjektet og konkluderte i sin sluttrapport 
(Bioforsk, 2011) med at prosjektet har bidratt til bedre samarbeid mellom 
organisasjonene (og resten av «øko-byråkratiet»), mindre byråkrati og mer kunnskap 
om hva som kreves for å drive økologisk.   

Normalt vil man kunne forvente at organisasjonsutvikling ligger utenfor det som 
utviklingstilskudd skal støtte. I dette tilfellet var det snakk om behov for et større 
koordineringsarbeid som krevde samarbeid på tvers av organisasjoner. Bioforsk (2011) 
vurderte at prosjektet kan ha vært utløsende fordi prosjektet tilførte ressurser til å 
stimulere disse prosessene.  

Mindre motsetninger mellom økologisk og konvensjonelt landbruk enn tidligere 
Våre intervjuer tyder på at forskjellene og motsetningene mellom de som driver 
økologisk og konvensjonelt landbruk er mindre nå enn tidligere. Dette kan skyldes 
generelt mer fokus på miljøspørsmål i landbruket og endringer i EU-regler (for 
eksempel mht. burhøns), men også prosjekter som er gjennomført med støtte fra 
utviklingsmidlene. Våre intervjuer tyder også på at kunnskap fra prosjekter som har 
mottatt støtte fra utviklingstilskuddene blir brukt i konvensjonelt landbruk (for 
eksempel fra gjødslingsprosjekter i Foregangsfylket Buskerud).  

Norsk landbruksrådgivning peker også på at konvensjonelle produsenter som deltar på 
«Gratis førsteråd» bygger opp en kunnskap om økologi selv om de ikke å legge om. 
Norsk Landbruksrådgivning inkluderer økologisk landbruk i økende grad som en 
naturlig post på fagsamlinger der de som driver konvensjonelt og økologisk deltar, og 
bidrar til å spre kunnskap og respekt for økologi. I følge Norsk Landbruksrådgivning 
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bidrar dette til å øke kunnskapsnivået i landbruket generelt og yrkesstoltheten til de 
som driver økologisk.  

Vi har i spørreundersøkelsen spurt de økologiske bøndene hva som er de viktigste 
tiltaket for å øke kunnskap om økologisk produksjon. Spørreundersøkelsen peker også 
på kontinuerlig forbedring av veiledningsapparatet som viktig for å øke 
kunnskapsnivået der ulike aktiviteter vil være av betydning. Norsk 
Landbruksrådgivning påpeker at det nødvendig å tilby et bredt spekter av tjenester, slik 
at man skal være forsiktig med å tolke slike undersøkelser. Likevel er det interessant at 
en av tre av de økologiske primærprodusentene som deltok i spørreundersøkelsen 
påpekte behovet for felles kunnskaps- og nettverksarenaer for økologisk og 
konvensjonelt landbruk (jf. figuren under) 

Av de som har valgt «annet, spesifiser» er det enkelte som peker på at 
veiledningsapparatet og kunnskapsnivået er tilstrekkelig, og at ressursene heller bør 
allokeres direkte til produsentene (ev. til markedstiltak).  

Figur 4.9  Primærprodusentene ser fordelen av felles aktiviteter rettet mot 
produsenter som driver økologisk og konvensjonelt. )  

 

Kilde: Spørreundersøkelsen N=365. Eksakt spørsmål som ble stilt i undersøkelsen	
   “Hva er etter din 
mening det viktigste tiltaket for å øke kunnskapsnivået omkring økologisk produksjon?» (Velg kun ett av 
svaralternativene" 

Veilednings- og rekrutteringskampanjer alene styrker ikke nødvendigvis tilbudet  
Støtte er i stor grad gitt til veiledningsprosjekter som ikke er rettet mot en bestemt 
produktgruppe. I den grad aktivitetene er innrettet mot en bestemt gruppe er dette 
hovedsakelig for produkter som frukt, grønt, korn og kjøtt (jf. figuren under).  
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Utviklingsmidlene har (sammen med annen særskilt finansiering) blitt brukt på større 
veiledningsaktiviteter og rekrutteringskampanjer for eksempel mot kjøtt (herunder lam 
2006-2007) og korn (i 2010-2011).  

I den senere tid har innsatsen i økende grad vært rettet mot produksjon av frukt, bær og 
grønnsaker, samt melk (jf. figuren under). Dette er særlig aktiviteter i regi av 
foregangsfylkene. I motsetning til kortsiktige kampanjer jobber foregangsfylkene 
langsiktig for å stryke kunnskapsnivået, nettverket og motivasjonen blant 
primærprodusenter innen et innsatsområde, samtidig som det jobbes mot markedet. 
Arbeidet i regi av foregangsfylkene trekkes frem som positivt blant flere av dem vi har 
intervjuet i forbindelse med denne evalueringen.21 

Figur 4.10 Tilskudd for å styrke primærproduksjon. 2005-2012. Fordelt på 
produktgrupper. Verdikjedeprosjekter og regionale satsninger. 
2012-priser (september) 

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF prosjektdatabase (2012). Innvilgede verdikjedeprosjekter og 
regionale prosjekter.  

Både i intervjuene og i spørreundersøkelsen til de som driver økologisk i dag, pekes det 
på betydningen av et godt veiledningsapparat. I tillegg nevnes betydningen av 
aktiviteter som bidrar til å bygge nettverk og miljø.  

Et kompetent veiledningstilbud til primærprodusenter fremstår som et premiss for 
økologisk produksjon og for å holde motivasjonen oppe, og må kontinuerlig utvikles for 
å fremstå som aktuelt og relevant for produsentene. Økte veiledningsaktiviteter alene 
synes imidlertid i begrenset grad å utløse økt produksjon før også andre forhold ligger 
til rette (som lønnsomhet og faktiske muligheter for økologisk drift på egen gård). I noen 
tilfeller kan overdreven rekrutteringsaktivitet faktisk være uheldig dersom det fører til 
at om produsenter legger om på feil premisser (jf. evaluering av produksjonstilskudd). 

                                                        
21 Mer om foregangsfylkene i kap. 4.5.6. 
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 Styrket foredling og distribusjon  4.3.3

Barrierer og flaskehalser i omsetningssystemet 
Grad av flaskehalser og barriere for økologisk mat kan variere mellom ulike 
produktgrupper og ulike regioner, samtidig som disse kan variere avhengig av hvilken 
vei produktene tar fra jord til bord, som kan hindre et gjennomslag i markedet, selv om 
produsentene legger om til økologisk drift (jf. kapittel 2.5). Eksempelvis peker 
produsentene på manglende vilje hos samvirkeorganisasjonene, høye påslag i prisen og 
dårlig hylleplassering hos dagligvareaktørene som viktige flaskehalser. Grossistene og 
dagligvareaktørene på sin side peker på ustabile leveranser, for små kvantum og 
fordyrende logistikk. Vi har også diskutert dette med våre intervjuobjekter. 

Hverken myndigheter eller andre kan styre produksjons- eller foredlingsprosessen 
direkte, men vi mener at det innenfor utviklingstilskuddene er virkemidler som kan 
bidra til å løse utfordringene knyttet til egenskapene ved de økologiske produktene. Med 
sistnevnte mener vi å løse tekniske utfordringer for eksempel knyttet til holdbarhet, 
foredling etc. samtidig som det innebærer å øke samsvaret mellom det som produseres 
og det som etterspørres av forbrukerne.  

Av de fire prosjektsøknadstypene til SLF er det særlig markedsprosjekter og helkjede-
prosjekter som skal legge til rette for å få produkter fra jord til bord.22 Dette har vært 
særlig vektlagt fra og med 2010. 

Redusert risiko ved støtte til produktutvikling og annet markedsarbeid 
Offentlige midler vil bidra til å redusere noe av risikoen for enkeltaktører. Fra et 
samfunnsøkonomisk ståsted er det ikke nødvendig at alle prosjekter lykkes. Noen vil 
lykkes, andre ikke. Det viktige er at tilstrekkelig mange lykkes slik at forbrukeren får 
tilgang til bedre produkter som igjen øker villigheten til å handle økologisk.   

Utviklingstilskuddene har bidratt til realisering av emballasje- og produktutvikling hos 
produsenter og foredlere av økologiske produkter. Kundene er både private forbrukere 
og storhusholdninger.  

Antall debio-sertifiserte produkter i omsetning har økt fra om lag 2 800 i 2005 til 5 500 i 
2010, noe som tilsvarer en vekst på om lag 15 prosent per år. I 2005 var det cirka 350 
debio-sertifiserte aktører innen foredling, import og omsetning av økologisk mat i 
Norge. Antallet var 750 aktører i 2010.  

Vi har ikke oversikt over hvor mange av disse som er utløst av utviklingstilskuddene, 
men vet at tilskudd er blitt gitt til enkeltbedrifter og gjennom veiledning til 
produktutvikling og prøveproduksjon i regi av blant annet NOFIMA.  

                                                        
22 For eksempel ved å støtte organisering av produsentgrupper, kostnader ved egne produksjonslinjer, emballasje, merking og markedsføring, 
fremstilling av varetilbud, demonstrasjoner, plakater og andre markedsføringstiltak. 
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Eksempler på bedrifter som har mottatt støtte er Røros Meierier, Sunt og Godt AS, Toten 
Eggepakkeri AS og Grøstad Gris AS, som i dag fremstår som noen av de kanskje mest 
kjente aktørene utenom de store samvirkeorganisasjonene. Til sammen hadde disse fire 
aktørene en samlet omsetning på over 80 millioner kroner i 201123 som tilsvarer 
omkring 6 prosent av den samlede omsetningen av økologisk mat.  

Bidratt til utvikling av (alternative) distribusjonskanaler 
Tilsvarende som for aktører innen foredling, har utviklingstilskuddene i løpet av 
perioden 2005 til 2012 støttet prosjekter i regi av aktører som har lagt til rette for 
utvikling av infrastruktur for omsetning og distribusjon av økologisk mat. Eksempler på 
dette er prosjekter i regi av tilbydere av abonnementsløsninger (for eksempel 
Kolonihagen), restauranter (for eksempel Maaemo) og andre salgskanaler (for eksempel 
Bondens Marked).  

I tillegg til å være kommersielle øko-aktører i seg selv, er dette viktige salgskanaler for 
råvarer og foredlede økologiske produkter. Disse salgskanalene er også viktige arenaer 
for nettverksbygging, kunnskapsutveksling og produkttesting ved at det er kortere vei 
fra produsent til forbruker.  

Selv om størsteparten av omsetningen av økologisk mat skjer i dagligvarehandelen, er 
de alternative distribusjonskanaler blitt viktige omsetningskanaler for økologisk mat. De 
alternative distribusjonskanalens andel av omsetningen har økt fra 15 prosent i 2009 til 
20 prosent i 2011 (jf. figuren under). Tall for omsetning gjennom de ulike kanalene 
tidligere i perioden finnes ikke, eller er hentet inn på en annen måte.  

Figur 4.11 Utvikling i omsetning i de viktigste salgskanalene for økologisk mat. I 
markedsandel og utvikling (indeksert lik 100 i 2009)  

 

Kilde: SLF (2012) 

                                                        
23 Basert på regnskapstall som publisert i Proff (2012)  
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Utviklingstilskuddenes bidrag til utviklingen av disse alternative distribusjonskildene 
kan komme mange produsenter til gode. Disse aktørene representerer ikke bare et 
alternativ, særlig for små aktører, men også et korrektiv til de store aktørene i 
dagligvarehandelen. Vi må kunne anta at de store aktørene kontinuerlig speider til de 
alternative distribusjonskanalene for nye produkter og produsenter. 

Helkjede-avtalene har bidratt til forpliktende distribusjons-avtaler med store 
aktører  
Det er gitt tilskudd til cirka 35 helkjede-avtaler, dvs. avtaler om forpliktende 
distribusjon gjennom storhusholdninger, restauranter og matvarekjeder i løpet av 
perioden 2005-2012. Noen helkjede-prosjekter går over flere år. At det stilles 
betingelser om en forpliktende avtale sikrer at produsentene har et tydelig fokus på 
distribusjon, samtidig som det kan øke risikoviljen og engasjementet hos distributørene. 
Både markedsaktørene som vi har intervjuet og forhandlingspartene24 har trukket frem 
helkjede-avtalene som et effektivt virkemiddel i så måte. Noen av våre intervjuobjekter 
er også skeptiske til helkjedeavtalene fordi leverandøren eller produsenten forplikter 
seg til en spesiell distributør. 

I 2005 ble det innvilget tilskudd til 16 helkjede-prosjekter som til sammen utgjorde 27 
prosent av innvilgningen til verdikjede-prosjekter. I 2012 ble det innvilget tilskudd til 5 
prosjekter som til sammen representerte 7 prosent av verdikjede-prosjektene. Det at 
antall helkjede-prosjekter har gått ned i perioden kan indikere at forpliktende 
distribusjonsavtaler er en for høy terskel for enkelte produsenter. En annen forklaring 
kan være at både alternative distributører og de fire store dagligvarekjedene etter hvert 
har utviklet tilstrekkelig kjennskap til potensielle leverandører.  

Fortsatt behov for bistand til produkt- og emballasjeutvikling 

Våre intervjuer tyder på at mange opplever at det er liten markedsorientering blant 
aktører/ gründere, og at norske produsenter undervurderer betydningen av 
merkevarebygging, emballasje-, og produktutvikling. Dette kan også være noe av 
grunnen til at det oppleves som vanskelig å komme gjennom til de store kjedene. Vi har 
grunn til å tro at det fortsatt vil være behov for veiledning knyttet til produkt- og 
emballasjeutvikling og prosjekter som legger til rette for markedssamarbeid mellom 
produsenter. Flere av våre intervjuobjekter har pekt på Røros Mat som et godt eksempel 
på hvordan produsenter kan øke sin gjennomslagskraft i markedet ved å samarbeide. 
Støtten til utviklingstiltak kan i noen grad redusere risiko knyttet til denne typen 
aktiviteter, men dette må være drevet frem av produsentene selv.  

Økologiske produkter må som alle andre produkter må tilfredsstille forbrukerens 
ønsker både når det gjelder smak, emballasje og andre egenskaper for å vinne frem hos 
forbrukerne. 

                                                        
24 Se LMD (2009) og innspill fra Møtearenaen for økologisk (2007) 
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Videre er det både i intervjuer og i innspill til handlingsplanen25 påpekt at 
innovasjonsgraden innen økologiske produkter er lav. For eksempel er de norske 
økologiske produktene ofte kopier av allerede etablerte konvensjonelle produkter og 
det er et relativt begrenset utvalg av fler-ingrediensprodukter i Norge. 

 Styrket privat etterspørsel  4.3.4

Manglende informasjon og positive eksterne effekter 
Det har vært gitt støtte til markedsprosjekter siden 1990-tallet, og markedsarbeid er 
sentrale elementer av både markedstiltakene og helkjede-prosjektene. Likevel er disse 
hovedsakelig en del av arbeidet for å øke tilbudet av enkelte varer eller produktgrupper, 
og ikke generell profilering og informasjon til forbrukerne. Vi vil i dette avsnittet 
konsentrere oss om de aktivitetene som først og fremst er ment å styrke etterspørselen 
ved å øke informasjon om (kunnskap) og interesse (profilering) for økologisk mat 
ovenfor forbrukere, dvs. generisk markedsføring.  

Premissene for at profileringsaktivitetene skal bidra til økt måloppnåelse (økt forbruk) 
er at det er mangel på kunnskap om hva økologisk mat er, og at økt kunnskap om og 
profilering av økologisk mat har betydning for konsumet.   

Tilskuddene har støttet profilering av økologisk i store og små format 
Det er gitt tilskudd til generelle profileringsaktiviteter hvor formålet er å øke den 
generiske kunnskap på tvers av produkter. Eksempler på dette er tilskudd til generiske 
markedsføringskampanjer, utgivelse av tidsskrifter, pressearbeid og demonstrasjoner 
av økologisk mat i butikk. De største profileringsprosjektene overfor forbrukerne er 
«Naturlig Bortskjemt Mat»-kampanjene som ble gjennomført i 2006-2008 og «Øko demo 
i butikk» som er blitt gjennomført hvert år i perioden 2005-2012. Samlet sett har 
tilskudd til denne gått ned fra omlag 6 millioner til 4 millioner kroner årlig, målt i faste 
2012-priser. Dette tilsvarer mellom 10 og 20 prosent av de samlede rammene til 
verdikjedeprosjekter og regionale prosjekter.  

Profileringsaktivitetene er i stor grad gjennomført i regi av interesse-organisasjoner, 
stiftelser og/eller andre markedsaktører for eksempel knyttet til økologisk mat på 
festivaler. Vi har kategorisert sistnevnte som profileringsaktiviteter, ettersom vi anser at 
hovedformålet er profilering og at festivaler ikke deres tradisjonelle distribusjonskanal. 
I tillegg er det også gjennomført lokale markedsaktiviteter.  

«Økologisk demo i butikk» (jf. figur 4.12) er et profileringsprosjekt i regi av Oikos som 
går ut på å øke kundenes og butikkansattes kunnskap om og kjennskap til økologisk mat 
gjennom å arrangere økologiske demoer i butikker. I 2010 ble det gjennomført vel 
230 Økologisk Demo i butikk-aktiviteter i samarbeid mellom leverandører, butikker og 

                                                        
25 Møtearenaen for Økologisk landbruk (2008) 
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regionale aktører. I tillegg til å markedsføre økologisk mat representerer prosjektet en 
arena der leverandører og dagligvare-aktører kan treffes.  

 «Naturlig Bortskjemt Mat»- kampanjen er en generisk markedsføringskampanje som 
ble gjennomført i 2006-2008. Prosjektet var 50 prosent finansiert av utviklings-
tilskuddene26 i alle tre årene. Kjedene hadde ansvaret for salget i butikk og har 
gjennomført egne tiltak i form av prisreduksjoner og økt tilgjengeligheten for økologiske 
varer i butikk. Kampanjen kan vel sies å ha vært vellykket ved at samtlige kjeder som var 
med opplevde en økning i salgstall og bred pressedekning med rundt 100 unike saker på 
tv, radio, nett og avis (Virtual Garden, 2008). 

Profileringsaktiviteter kan ha stor effekt  
Vi har ikke grunnlag for direkte å knytte «Naturlig Bortskjemt Mat»- kampanjen 
spesifikt til at salget av økologisk mat vokste med over 33 prosent per år i perioden 
2006 til 2008, men den påfallende sterke veksten i denne perioden kan indikere at det 
er en sammenheng. Også aktører i dagligvarehandelen merket seg den sterke 
etterspørselsveksten i denne perioden27. 

 
Figur 4.12  Profileringsaktiviteter - omsetning av økologisk mat fordelt på 

prosjekteiere. Løpende priser. Verdikjedeprosjekter og regionale 
prosjekter. 

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF prosjektdatabase (2012). Innvilgede verdikjedeprosjekter og 
regionale prosjekter (2012),  

                                                        

26 De første to årene ble kampanjen gjennomført med tilskudd fra utviklingsmidlene. Matmerk fikk ansvaret for den generiske 
markedsføringen av økologisk mat i Norge fra og med 2008. Matmerk har i årene etter 2008 mottatt støtte direkte fra LMD og fra 
omsetningsrådet, slik at disse midlene ikke er med som en del av utviklingstilskuddene.  
27 Brev er vedlagt i oppsummeringsrapporten etter Kampanjen (Virtual Garden, 2008).  
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Mangel på kunnskap om fordelen ved økologisk mat er fortsatt en barriere 
Våre intervjuer samt undersøkelser av forbrukertrender tyder på at mangel på 
kunnskap om økologisk mat fortsatt er en barriere for økt forbruk. I økobarometeret 
(2011) rangerte forbrukere pris og mangel på kunnskap som de to viktigste årsakene til 
at de ikke handler økologisk. Dette kan skyldes at informasjons- og markedsførings-
aktivitetene (både utløst av utviklingstilskuddene og av andre aktører) ikke har vært 
tilstrekkelige i omfang, eller at de ikke har vært effektive nok. Våre intervjuer tyder på at 
det syntes å være en relativt bred enighet om at begge deler kan være tilfelle.  

Dette kommer også frem i den seneste handlingsplanen for økologisk frukt (Oikos, 
2012): 

«I Norge har det vært særlig fokus på at primærgruppen er kvinner med høyere utdanning 
og barn boende hjemme. Samtidig er lite av informasjonstiltakene rettet spesielt mot disse.  

…	
  Det mangler i markedsføringen et felles, udiskutabelt argument for hvorfor det er best å 
velg økologisk. Mange forbrukere blir forvirret og det kan ha motsatt effekt. Øko-Norge 
mangler et tydelig budskap».  

I tillegg til å øke forbruket gjennom informasjon til de som søker dette, kan 
markedsføring også styrke konsumentenes oppfattelse av nytte. Hva slags mernytte 
forbrukerne har av økologisk mat vil gjenspeiles i deres forbruk og i deres betalingsvilje. 
Våre intervjuer tyder også på at betalingsviljen er høyere jo mer forskjell kunden 
opplever, og at betalingsviljen for eksempel er høyere for grønnsaker enn for 
meieriprodukter. Både teori28 og praksis tilsier dersom kunden opplever at det er større 
relative fordeler (mot alternativene) vil adopsjonsprosessen gå raskere. 

Generelt vil profileringsaktiviteter for bestemte produkter og tjenester være overlatt til 
markedsaktørene. Produktspesifikk markedsføring kommer normal primært den ene 
produsenten til gode og må oppfattes som et privat gode det ikke er en offentlig oppgave 
å støtte. Selv om effekten kan være noe økt samlet konsum, kan effekten like gjerne være 
at det ene produktet øker på bekostning av det andre. Våre intervjuer understøtter også 
at det er konkurranse mellom de økologiske produsentene, og at disse også kjemper om 
markedsandeler med hverandre.  

I spørreundersøkelsen ble de økologiske bøndene spurt de hva som er det viktigste 
tiltaket for å øke omsetningen av økologisk mat. Flesteparten mente at endringer i 
holdninger til mottaksapparatet og videreforedlingssystemet som det viktigste tiltaket, 
mens generisk markedsføring (både nasjonalt og rettet mot spesielle kunder) ble 
trukket frem som det nest viktigste tiltaket (med 30,4 prosent av utvalget), jfr. figur 
4.13.  

                                                        

28 For eksempel fra Rogers (1995)  
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Holdningsskapende arbeid trekkes som nevnt frem som viktig, og understøtter behovet 
for fortsatt samarbeid og dialog på tvers av verdikjeden. Når det gjelder 
utviklingstilskuddene er dette noe man ikke kan forvente at tilskudd (alene) vil bidra til. 
Muligens kan markedsføringsaktiviteter som gjennomføres med deltagelse fra 
kommersielle aktører kunne øke forankringen og engasjementet også hos disse.   

Av de som har valgt «Annet spesifiser» pekes det på behovet for mer dokumentasjon om 
kunnskap om fordelene ved økologisk mat (særlig mot produkter der forskjellen mellom 
økologisk og konvensjonelt er størst), at det må settes krav til økologisk mat i offentlige 
storhusholdninger, at man må fokusere på gårdstreff, lokale bønder og andelslandsbruk, 
samt forenkling av regelverket.  

Figur 4.13 Primærprodusentene ser behov for mer markedsføring og 
holdningsendringer   

 

Kilde: Spørreundersøkelsen, N=365. Eksakt spørsmål: Hva er etter din mening det viktigste tiltaket for å 
øke omsetningen av økologiske produkter. Velg ett alternativ. 

 Styrket offentlig etterspørsel  4.3.5

Styrke offentlig etterspørsel gjennom veiledning 
I forrige avsnitt så vi på effekten av utviklingstilskudd på det private forbruket. I dette 
avsnittet vurderer vi effektene av satsingen på storhusholdninger. Storhusholdnings-
markedet består både av offentlige og private institusjoner.  

I Soria Moria-erklæringen heter det at «det offentlige skal gå foran som ansvarlig 
forbruker og etterspørre miljøvennlige varer og varer til er tilvirket med etiske og sosiale 
standarder».  Dette ble også trukket frem i den nasjonale handlingsplanen fra 2009 
(delstrategi 2.2), men det er på nasjonalt nivå ikke en konkret målsetning.  
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I LMD (2009) og andre studier (for eksempel NILF, 2007) pekes det spesielt på seks 
utfordringer knyttet til storhusholdninger; leveringskapasitet og leveringsstabilitet, 
regelverk for sertifisering oppleves som uklart, kantinene har ofte stramme budsjetter, 
lite samordnet veiledningstilbud ovenfor storhusholdninger, mangelfullt distribusjons- 
og logistikksystem og at mange personer er involvert slik at forankring og motivasjon 
blir er særlig utfordring.  

I porteføljen av verdikjedeprosjekter har andelen av prosjekter rettet mot offentlig 
forbruk økt fra om lag 3 millioner kroner i 2005 til om lag 11 millioner i 2012. 
Prosjektmidlene skal ikke gå til å dekke merpris el. i kantinene, men til å øke forbruket 
gjennom å bygge kunnskap og bygge ned eller komme rundt andre barrierer enn pris for 
å øke forbruket.  

Oppbygging av betydelig kunnskap og utvikling av veiledningstjeneste for 
storhusholdninger 
Størsteparten av tilskuddene etter 2005 som er rettet mot å øke forbruket har gått til 
veiledningsprosjekter for storkjøkken. De første store satsningene på offentlige 
storhusholdninger i Norge var St. Olavs Hospital29 og Forsvaret.  Forsvaret og Bioforsk 
har i perioden 2006-2010 mottatt støtte for å øke omlegging for Forsvarets kantiner i 
Midt-Norge til økologisk. Basert på erfaringene fra dette prosjektet har Forsvaret vedtatt 
å innføre økologisk mat ved alle sine kjøkken og bysser. Målet er 10 prosent i 2012 og 15 
prosent i 2013.  Prosjektene i Forsvaret og St. Olavs hospital er trukket frem som 
vellykkede prosjekter som fortsatt fungerer som en inspirasjon og erfaringsbase, som 
sammen med erfaringer fra Danmark har lagt grunnlaget for oppbygging av 
veiledningsapparatet.  

Fra og med 2012 har NOFIMA fått koordineringsansvaret for veiledningstjenestene til 
storhusholdninger og skal blant annet gjennomføre veiledning i samarbeid med 
Foregangsfylket Oslo. Disse veiledningstjenestene tilbys også private storhusholdninger. 

Forenkling av regelverk for sertifisering og avklaring av anskaffelsesregelverket  
DIFI har nylig avsluttet et prosjekt med gjennomgang av regelverket for offentlige 
anskaffelser. Målsettingen med prosjektet er å gjøre det enklere å inkludere økologiske 
matvarer som en del av miljøkravene i offentlige anskaffelser. I tillegg har 
utviklingsmidlene gått til et prosjekt i regi av Debio som skal lette sertifisering av 
storhusholdninger til henholdsvis gull, sølv og bransjestandard. Utover høsten 2012 vil 
DIFI sammen med NOFIMA og Foregangsfylket Oslo gjennomføre en seminarrekke for å 
øke kunnskapen og oppmerksomheten blant offentlige aktører.  

                                                        
29 St Olavs hospital i Trondheim hadde et pilotprosjekt støttet av LMD/SLF og FMLA embetene i Midt-Norge I 
2001. Piloten varte i fire år, og målet om 30 prosent økologisk andel ble oppnådd relativt raskt. 
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Figur 4.14  Prosjekter med formål å øke offentlig forbruk. 2005-2012. Innvilgede 
verdikjedeprosjekter og regionale prosjekter 

 

Kilde: Damvad Norge basert på SLF prosjektdatabase. Innvilgede verdikjedeprosjekter og regionale 
prosjekter. 

Utviklingstilskuddene har støttet konkrete prosjekter i Norske kommuner 

Det har også vært gitt støtte til prosjekter for å styrke etterspørselen i konkrete 
kommuner. Det første initiativet var i Oslo kommune, mens det største initiativet for å 
øke offentlig forbruk av økologisk mat var Økoløft som gikk fra 2008-2010. Økoløft-
prosjektet ble avsluttet etter 2 år pga. manglende måloppnåelse, men i underkant av ti 
prosjekter ble videreført med støtte fra utviklingsmidlene i 2011 og 2012. 

To år er et kort tidsperspektiv for denne type satsning utfra behovet for å bygge 
kompetanse og forankring internt i kommunen, samt for å kartlegge muligheter og 
utfordringer og i ev. igangsette veiledningsarbeid ovenfor kantinepersonell og 
innkjøpsansvarlige etc.  

Man kunne tenke seg at innsatsen i stedet skulle vært rettet mot statlige eller 
fylkeskommunale kantiner og institusjoner. Å rette innsatsen mot statlige institusjoner 
kunne muligens resultert i større volum og sterkere symboleffekt, men vi har ikke 
grunnlag for å si om dette ville være mer eller mindre krevende. 

Men lite tilgjengelig data om offentlig forbruket 

Det finnes relativt lite detaljert statistikk for storhusholdningsmarkedet og enda mindre 
for den offentlige delen av det. SLF startet innsamling av data for omsetning av økologisk 
mat til storhusholdninger (grossistsalg) først i 2009, og da lå omsetningen på 60 
millioner kroner innmeldt til SLF fra storhusholdningsgrossister.  
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I 2010 lå omsetningen på hhv. 79 mill. kroner og 86,5 mill. kroner i 2011. 30  Til 
sammenligning ble det omsatt økologiske varer til en verdi av 1 mrd. kroner i 
dagligvarehandelen i 2011. 

I tallgrunnlaget fra SLF skilles det ikke mellom offentlige og private storhusholdninger, 
men andre studier viser at private storhusholdninger (e.g. hoteller, restauranter og 
kafeer) står for en betydelig andel av det totale matforbruket i storhusholdninger.31 Av 
131 debio-sertifiserte serveringssteder i 2011 var 20 offentlige (SLF, 2012).  

Prosjekter både innen sertifisering, veiledning og offentlige innkjøpsordninger har 
bidratt til å redusere flere av barrierene som det ble pekt på i LMD (2009). Disse er 
relativt nylig gjennomført og vil trolig kunne lette omleggingen ved storhusholdninger i 
fremtiden. Likevel gjenstår mange av barrierene knyttet til både leveringskapasitet og 
leveringsstabilitet, samt distribusjon og offentlige budsjetter. Dessuten er potensialet for 
offentlig forbruk også begrenset ved at innkjøp i storhusholdninger utgjør en liten andel 
av samlet forbruk av mat. 

Bred forankring, motivasjon og bevilgninger er nødvendig for at det offentlige 
forbruket skal øke 
Erfaringene så langt viser at å øke andelen økologisk mat i et storkjøkken er et meget 
langsiktig arbeid som krever oppbygging av kompetanse i en rekke ulike ledd, helt fra de 
store innkjøpsorganisasjonene og ned til kantinepersonalet. Erfaringer fra NOFIMA og 
Foregangsfylket Oslo tyder på at dette veiledningsarbeidet i liten grad kan standard-
iseres, men at hver kantine er forskjellig og har ulike forutsetninger for å øke sin andel 
av økologisk mat. Dette henger for eksempel sammen med kantinens tilgang på råvarer, 
personale, størrelse på kjøkkenet, kjøkkeninnredningen, finansieringen (brukerbetaling 
eller rammeavtale) etc.  

I tillegg kommer utfordringen knyttet til ressursbruken og merkostnader til innkjøp av 
økologisk mat. NILF (2007) gjennomført en kartlegging av erfaringer knyttet til offentlig 
forbruk av økologisk mat og de betydelige kostnadene forbundet med det å øke det 
offentlige forbruket av økologisk mat.  

Den fremtidige effekten av prosjektene rettet mot offentlig storhusholdninger betinger 
at det er bred politisk vilje og bevilgninger på tvers av forvaltningslinjene og 
departementer (som overgår rammene og handlingsrommet for utviklingstilskuddene). 

                                                        
30 Fra 2010 fikk SLF opplysninger om salg til storhusholdninger fra større foredlingsbedrifter som Tine, Bama 
og egg-grossister og dermed et mer dekkende bilde av omsetningen enn i 2009.  
31 Det totale storhusholdningsmarkedet i Norge ble estimert til en innkjøpsverdi på 18,4 mrd. kroner i 2009 
tilsvarende ca. 8 prosent av total omsetning av dagligvare. Hotell og restaurant utgjorde 64 prosent, kantine / 
catering 25 prosent kantine/catering og 11 prosent institusjoner (det offentlige står for om lag 90-95 prosent av 
institusjonsmarkedet og en ikke kjent andel av kantine/catering). (NOU 2011:4). 
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Erfaringer blant annet for Forsvaret, St. Olavs Hospital32 og Danmark33 viser at slike 
satsninger betinger bred forankring og gjerne i langsiktige strategier. For eksempel er 
arbeidet med å øke forbruket av økologisk mat i kommunal sektor i Aurskog-Høland og 
Drammensregionen er en del av en langsiktig miljøstrategi, som blant annet inkluderer 
innføring av miljøledelsessystemet Miljøfyrtårn.34  

 Positiv måloppnåelse på delmålene – men balansen skjer i markedet 4.3.6
Etter vår vurdering har utviklingstilskuddene styrket tilbud og etterspørsel etter 
økologisk mat innen alle fire delmålene og således i retning av å nå den overordnede 
målsetningen.  

Utviklingstilskuddene har bidratt til å komme rundt eller bygge ned barrierer for å få 
økologisk mat fra jord til bord i løpet av evalueringsperioden bl. a. ved å ha:  

 Støttet kunnskapsoppbygging og kunnskapsdeling til primærprodusentene. 
Utviklingstilskuddene har støttet utviklingen av kunnskap og økologisk drift og 
etableringen av et landsdekkende veiledningsapparat for økologisk landbruk og 
aktiviteter for å bygge nettverk og miljø for de økologiske produsentene både i 
regi av nasjonale, regionale og lokale aktører. 

 Bedret infrastruktur for distribusjon som kommer mange til gode. 
Utviklingstilskuddene har avlastet risiko for etablering av nye aktører i 
distribusjonsleddet. De alternative distribusjonskanalene kommer mange 
produsenter til gode. Disse aktørene representerer ikke bare en alternativ 
distribusjonskanal, men også en vei inn til de store aktørene i 
dagligvarehandelen.  

 Styrket produktutvikling og distribusjonsavtaler for enkeltbedrifter. 
Utviklingstilskuddene har avlastet risiko for enkeltaktører knyttet til 
produktutvikling, foredling og distribusjon for små og store leverandører av 
økologiske produkter.  

 Etablert et veiledningstilbud og avklaring av regelverk for styrke offentlig 
etterspørsel. Etterspørselsrettede prosjekter har de senere årene primært vært 
innrettet mot å styrke det offentlige forbruket gjennom oppbygging av betydelig 
kunnskap og utvikling av veiledningstjeneste for storhusholdninger, samt 
forenkling av regelverk for sertifisering og avklaring av anskaffelsesregelverket.  

 Bidratt til gjennomføring av informasjons- og profileringsaktiviteter rettet mot 
privat forbrukere. Det er gitt tilskudd til generelle profileringsaktiviteter hvor 
formålet er å øke den generiske kunnskap på tvers av produkter. Eksempler på 
dette er tilskudd til generiske markedsføringskampanjer, utgivelse av 
tidsskrifter, pressearbeid og demonstrasjoner av økologisk mat i butikk.   

                                                        
32 En vurdering av muligheter og utfordringer for å øke offentlige innkjøp ble gjennomført av NILF (2007).  
33 Se for eksempel ICROFS (2008) 
34 Se for eksempel rapport for 2011 fra Aurskog-Høland kommune (2011) 
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Barrierene for økologisk produksjon og forbruk synes mindre nå enn i 2005. Både 
omsetningen av økologisk mat (målt i løpende priser), og antall økologiske produkter på 
markedet er nærmest doblet i evalueringsperioden. Økologisk mat er i økende grad en 
del av sortimentet blant de store dagligvareaktørene, men det som produseres av 
økologisk mat må samsvare med det som etterspørres både i forhold pris, tilgjengelighet 
og utvalg. 

Hva forbruk og produksjon ville vært uten utviklingstilskuddene er imidlertid umulig å 
identifisere. Økologiske produkter finnes i alle markedssegmenter og produseres i ulik 
skala. Utviklingen uten utviklingstilskuddene ville være ulik for ulike produkter. 

Produsentrettede tilskudd er i noen grad gitt til produkttyper der utfordringene både på 
produksjons- og markedssiden synes store, eksempelvis frukt, grønt og kjøtt. Det er også 
gitt noe tilskudd for å stryke tilbudet av melk til tross for at det er overproduksjon av 
økologisk melk. Produktgruppene som det er en etablert etterspørsel for, som for 
eksempel egg, har mottatt en mindre andel av midlene.  

Effekten av utviklingstilskuddene vil trolig være større på kort sikt om prosjektene i 
større grad var innrettet mot å fremme produkter som det er en etablert etterspørsel 
etter. Likevel kan potensialet for fremtidig vekst ligge i disse produktene dersom 
markedet bearbeides.  

Gjennomførte etterspørselsrettede aktiviteter har i stor grad vært innrettet mot å styrke 
offentlig innkjøp. Datagrunnlaget for offentlige innkjøp er mangelfullt, men innkjøp i 
storhusholdninger utgjør en liten andel av samlet forbruk av økologisk mat. Effekten 
ville trolig vært høyere om innsatsen i større grad var rettet mot det private forbruket. 
Fremtidig effekt av tiltakene rettet mot storhusholdninger betinger politisk vilje og økte 
bevilgninger.  

Manglende kunnskap om eller anerkjennelse av fordelene med økologisk landbruk 
(både i befolkningen og i forvaltningen) fremstår som den viktigste barrieren for 
økologisk landbruk i Norge.  Etter vår vurdering fremstår økt vektlegging av aktiviteter 
for å øke kunnskapen om og profilering av økologisk mat som det viktigste tiltaket 
innenfor rammen av utviklingstilskuddene.35 Dette vil vi komme tilbake til i våre 
anbefalinger i kapittel 4.7. 

Utfordringene for økologisk mat er knyttet til skala-ulemper som medfører 
merkostnader, samt at det særlig for små produsenter oppleves som krevende å nå 
gjennom hos de store paraplyorganisasjonene. Dette er ikke spesifikke utfordringer for 
økologisk mat, men noe som gjelder for alle produsenter og produkter enten de er 
økologiske eller ikke.  

                                                        
35 Selv om generisk markedsføring nå også gjøres i regi av Matmerk vurderer vi det likeledes til å være innenfor 
handlingsrommet til utviklingstilskuddene ettersom dette har vært støttet i evalueringsperioden. 
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Videre er det andre utfordringer som man ikke kan forvente at utviklingstilskuddene 
(alene) skal kunne løse. Mange av våre intervjuobjekter peker på den sterke tilliten til 
norsk landbruk, strukturelle utfordringer og motstridende holdninger til økologisk både 
i enkelte organisasjoner og forvaltningen.  

4.4 Bedret rolle og ansvarsdeling i løpet av evalueringsperioden 
SLF ønsket en vurdering av om det kan tenkes ulike effekter avhengig av type 
prosjekteiere og om rolledelingen i prosjektene har vært hensiktsmessig. Disse to 
aspektene vil bli drøftet i dette kapittelet.  

 Prosjekteiers status er ikke av direkte betydning, men det er noen kritiske 4.4.1
suksessfaktorer 

Vi var innledningsvis inne på hvordan man kan forvente at addisjonaliteten varierer for 
ulike prosjekteiere, men dette sier lite om effekten. Vår erfaring fremkommet gjennom 
intervjuer og prosjektdokumentasjon er at prosjekteiers status ikke automatisk har 
betydning for effekten. Det finnes trolig svært effektive og mindre effektive prosjekter 
både i regi av offentlige aktører, ideelle organisasjoner og kommersielle aktører etc. 
Både intervjuene og gjennomgang av dokumentasjon peker likevel på at det er noen 
kritiske suksessfaktorer, og disse kan i noen grad variere mellom ulike typer 
prosjekteiere og mellom ulike prosjekter.  

Generelt for alle prosjekter, uavhengig av type prosjekteier, er at prosjektene fremstår 
som nyttig for dem som har kommersielle interesser i prosjektet samtidig som 
prosjektet er i tråd med den overordnede målsettingen. Dette legger grunnlaget for at 
prosjektet faktisk bidrar til å styrke produksjon og etterspørsel som vedvarer etter endt 
støtteperiode. Vestlandsforskning (2002) konkluderte i sin evaluering at «Arbeidet bør 
ha	
   en	
   kraftig	
   markedsorientering….	
   Markedsaktørene	
   må	
   selv	
   se	
   det	
   som	
   økonomisk	
  
rasjonelt å utvikle produksjon og marked for at prosjektene skal lykkes».   

En annen gjennomgående suksessfaktor er at prosjektene er godt forankret. For små- og 
mellomstore selskaper vil forventning om økt lønnsomhet forankre et prosjekt. For 
store aktører kan imidlertid forankring være en utfordring pga. mange og motstridende 
interesser For prosjekter i offentlig regi bør arbeidet forankres i strategier og planer hos 
de som faktisk sitter med handlingsmyndighet. Dette gjør seg særlig gjeldende ved 
offentlig innkjøp av økologisk mat ettersom dette betinger politisk vilje og bevilgninger.   

Forankring blir normalt mer krevende når antall involverte aktører eller personer øker. 
Mangel på forankring representerer et stort risiko-element for prosjekter og øker 
sannsynligheten for at prosjektet ikke videreføres etter endt støtteperiode.   

Kompetanse er også avgjørende for effektiv gjennomføring av prosjekter. For å unngå 
oppbygging av kompetanse som forsvinner når prosjekter avsluttes, er det en fordel at 
kunnskapsintensive prosjekter i stor grad gjennomføres i regi av dem som allerede 
besitter den nødvendige kompetansen. Rent prinsipielt kan vi anta at aktører som 
kjenner primærprodusentene godt og har erfaring fra landbruket vil ha best 
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utgangspunkt for å drive veiledning ovenfor denne gruppen. Aktører som har tett 
kontakt med forbrukeren og erfaring fra markedsføringsarbeid vil trolig være best egnet 
til å lage reklamekampanjer, mens forsknings- og kompetansemiljøer trolig vil være best 
egnet til å gjennomføre forsknings- og utviklingsprosjekter. Generelt for alle kunnskaps- 
og nettverksbaserte prosjekter er det slik at det tar tid å bygge opp kompetanse og 
nettverk. 

Motivasjon og engasjerte personer eller pådrivere står også sentralt i gjennomføring og 
implementering av mange av prosjektene og i øko-miljøet generelt. Dette er noe som 
påpekes av alle typer prosjekteiere. Pådrivere kan, på samme måte som tilskudd, utløse 
og drive prosjekter, men prosjekter som i for stor grad er avhengig av enkeltpersoner 
kan også være sårbare for endringer i interne prioriteringer og motivasjon o.l.  

Betydningen av samarbeid, koordinering og felles forståelse av målsetting og rolledeling 
i prosjekter er andre elementer som trekkes frem.  

 Økt sentralisering av kunnskapsbaserte aktiviteter, men potensial for 4.4.2
ytterligere koordinering i markedsarbeidet 

Det har fremkommet i intervjuene at det tidvis har vært noe uklar rolle- og 
ansvarsdeling både i prosjekter og i aktiviteter som har vært støttet av 
utviklingstilskuddene. 

For eksempel har det vært støttet prosjekter for å øke kunnskapen om økologisk mat i 
storhusholdninger både i regi av Bioforsk, Nofima, foregangsfylket Oslo, fylkesmenn, 
samt ulike Økoløft-kommuner. Tilsvarende har en rekke aktører både på nasjonalt, 
regionalt og lokalt nivå fått tilskudd til aktiviteter som skal styrke privat etterspørsel 
etter økologisk gjennom både store og små profileringsaktiviteter.  

Det er nok flere grunner til at rolle- og ansvarsdelingen har tidvis har vært noe uklar, 
eksempelvis; 

 er prosjekter som finansieres over utviklingstilskuddene ikke alltid avgrenset 
mot andre virkemidler og finansieringskilder. For eksempel er aktiviteter i noen 
år støttet av utviklingstilskuddene, men i andre år støttet av tildelinger utenfor 
utviklingstilskuddene. Videre er også noen aktiviteter delfinansiert av andre 
offentlige kilder. Dette gjelder for eksempel støtte til generisk markedsføring i 
regi av Matmerk og aktiviteter i regi av fylkesmenn og kommuner.  

 er prosjekter innen økologisk mat drevet frem av en rekke aktører som på hver 
sin kant forsøker å finne sine roller i et marked som er i utvikling  

 er tildelingene basert på innkomne prosjektsøknader, og 
 tildelinger og prosjekter initieres både på nasjonalt og regionalt nivå. 

Vi har innledningsvis sett at utviklingstilskuddene i økende grad brukes til prosjekter 
som går over flere år. I mange tilfeller kan dette være en naturlig utvikling og 
hensiktsmessig tilpasning for å utnytte erfaring og kompetanse i større grad.  
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For eksempel har Nofima fra og med 2012 fått koordineringsansvaret for 
veiledningstjenesten ovenfor storhusholdningene. Rolledelingen syntes også å ha blitt 
noe tydeligere i veiledningsapparatet for primærprodusenter (jf. Bioforsk, 2012).  

Våre intervjuer tyder på at det har vært en bevisst strategi å prioritere større og mer 
langsiktige prosjekter som kan forventes å ha større overførings- og 
utviklingspotensialer enn små enkeltstående prosjekter. Selv om små prosjekter kan 
være svært effektive for mottakerne er utfordringen med mange små prosjekter at det 
er vanskelig for forvalter å vurdere resultatene og effektene av prosjektene,  

Større prosjekter synes særlig hensiktsmessig for tilskudd som skal gå til mer 
langsiktige kunnskapsbaserte aktiviteter som veiledningstjenester og markedsføring/-
profilering. Større og mer avgrensede aktiviteter kan legge til rette for at man kan 
profesjonalisere og standardisere tjenesten, og ta ut stordriftsfordeler både i prosjekt-
gjennomføring og forvaltning.  

Intervjuene tyder også på at utviklingen mot større prosjekter kan ha en sammenheng 
med at forvalter har gjort noen betraktninger om hvilke typer prosjekter som synes å 
fungere, om utviklingen i markedet og om de ulike aktørene. 

Det synes fortsatt å være muligheter for bedre måloppnåelse og bedre utnyttelse av 
stordriftsfordeler i arbeidet som er innrettet for å øke det private forbruket. Dette 
kommer vil tilbake til i våre anbefalinger.   

4.5 Nasjonale og regionale handlingsplaner er verktøy for styring og 
samarbeid 

SLF ønsker en vurdering av i hvilken grad den nasjonale og de regionale 
handlingsplanene for å øke produksjon og forbruk av økologisk mat har fungert som 
styringsverktøy.  

Vi vil drøfte dette med utgangspunkt i hvilken grad handlingsplanene konkretiserer 
målsetninger og tiltak, og i hvilken grad planene har lagt føringer for bruken av 
utviklingstilskuddene.  

Aktiviteter i regi av fylkesmenn dvs. tildeling av regionale handlingsplanmidler og 
foregangsfylker vil også omtales i dette kapittelet.  

 Handlingsplanene konkretiserer målsetninger og tiltak for måloppnåelse 4.5.1
Landbruks- og matdepartementet utarbeidet den første handlingsplanen for utvikling av 
økologisk produksjon i 1995, mens det i 2002 ble det satt krav om at fylkesmennene 
skulle utarbeide en handlingsplan for utvikling av økologisk landbruk i sin region.  

Den gjeldende nasjonale handlingsplanen «Økonomisk, agronomisk– økologisk!» ble 
lansert i 2009. Dette er den fjerde handlingsplanen og beskriver strategiske grep og 
tiltak for å nå regjeringens målsetning om 15 prosent økologisk forbruk og produksjon 
frem mot 2020. Tiltak og virkemidler er basert på tre strategier; 



Evaluering av tilskudd som skal bidra til økt produksjon og forbruk av økologisk mat 

Vista Analyse AS 102 

 Strategi 1: Legge grunnlag for at størst mulig andel av forbruket av økologiske 
matvarer kan fylles med norsk produksjon. 

 Strategi 2: Bidra til markedsutvikling og økt forbruk av økologiske matvarer i 
privat og offentlig sektor. 

 Strategi 3: Bidra til at arbeidet med å utvikle økologisk matproduksjon og -
forbruk forankres i flere sektorer enn i landbrukssektoren. 

Både utfordringer og muligheter for å øke produksjon og forbruk er omtalt i 
handlingsplanen, samt at hver strategi er konkretisert med delstrategier, tiltak og 
veivalg som skal tas for å nå den overordnede målsetningen.  

Den nasjonale handlingsplanen lettfattet og konkret i form. 

De mest aktuelle regionale handlingsplanene er listet opp i Tabell 4.3. De fleste 
fylkesmenn har utarbeidet en handlingsplan for sitt fylke, men noen steder har to (for 
eksempel Sør og Nord-Trøndelag) og tre (for eksempel Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus samt i Østfold) gått sammen om én felles handlingsplan. Disse fylkene 
samarbeider også i Foregangsfylke-satsingen.  

De regionale handlingsplanene er blant annet offentliggjort på hjemmesidene til SLF og 
fylkesmennenes egne hjemmesider. De regionale handlingsplanene er utarbeidet etter 
ulikt format, men planene følger noe av de samme prinsippene ved at de gjerne 
inneholder en redegjørelse for målsetninger, utfordringer og tiltak.  

Tabell 4.3  Regionale handlingsplaner  

 Aktuell handlingsplan 
 

Foregangsfylke 

Finnmark 2010-2015  
Troms 2008-2012  
Nordland 2010-2015  
Trøndelag (Nord- og Sør-) 2006-2010 Melk 

Møre og Romsdal 
2008-2011 (siste årlig plan 
fra 2008). 

 

Sogn og Fjordane og Hordaland 2010-2013 Frukt og bær 
Rogaland 2007-2015  
Agder (Aust- og Vest-) 2006-2010  
Telemark 2011-2013  
Vestfold 2010-2015 Grønnsaker 
Buskerud 2007-2010 Levede matjord 
Oslo, Akershus og Østfold 2010-2015 Storhusholdninger 
Innlandet (Oppland og Hedmark) 2010-2015  
Kilde: Damvad basert på SLF sin nettside og Fylkesmennenes nettsider  

 Handlingsplanene er utarbeidet etter innspill fra et bredt spekter av aktører 4.5.2
Både den nasjonale handlingsplanen og de regionale handlingsplanene er utarbeidet i 
tett samarbeid med både offentlig og private aktører. Dette bidrar trolig til å forankre 
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arbeidet i større grad enn dersom handlingsplanene ble utviklet uten dialog med 
aktørene handlingsplanen skal gjelde for.  

I sammenheng med Landbruks- og matdepartementet strategi for næringsutvikling 
2007–2009,	
   “Ta	
   landet	
   i	
   bruk!”	
   (januar	
   2007),	
   ble	
   Møtearenaen	
   for	
   økologisk	
  
matproduksjon og matforbruk etablert med representanter fra myndigheter, 
virkemiddelapparat, næringsorganisasjoner og sentrale verdikjedeaktører. Fra LMD 
(2009) fremkommer det at Handlingsplanen ble utarbeidet basert på Møteareaen sitt 
innspill til handlingsplan (SLF, 2008)36.  

Den nasjonale handlingsplanen (spesielt målsetningen) er godt kjent blant dem vi har 
intervjuet i forbindelse med denne evalueringen.   

Arbeidet med de regionale handlingsplanene er noe ulikt organisert i de ulike regionene, 
men en gjennomgang av de eksisterende handlingsplanene tyder på at også disse er 
utarbeidet i samarbeid med både faglagene, Norsk Landbruksrådgivning, 
fylkeskommuner og i noen tilfeller kommuner (særlig der det har vært «økoløft»-
prosjekter), samt aktører som Bioforsk, Nofima, Tine og Nortura.  

 Nasjonal handlingsplan – definerer rammene for nasjonale og regionale 4.5.3
aktiviteter 

Den nasjonale handlingsplanen er et dokument som skal legge grunnlaget for arbeidet i 
departementet, underliggende etater, virkemiddelapparat og fylkesmannsapparatet.  

En gjennomgang av prosjekter som har fått støtte fra utviklingstilskuddene tyder på at 
disse i stor grad gjenspeiler den nasjonale handlingsplanen. Dette gjelder for eksempel 
den økte satsningen mot offentlig forbruk. Tabellen under viser de tre overordnede 
strategiene i den aktuelle handlingsplanen, samt eksempler på prosjekter som er støttet 
av utviklingstilskuddene (handlingsplanmidler utelatt). 

En gjennomgang av de regionale handlingsplandokumentene tyder på at også disse 
gjenspeiler både nasjonale handlingsplaner og andre nasjonale føringer, dog med 
regional tilpasning.  

For eksempel fra Handlingsplanen for Vestfold kan vi lese at formålet med 
Handlingsplanen er å «utvikle landbruket i tråd med politiske målsetninger», fra 
Trøndelag at «handlingsplan er endret jevnlig i takt med føringer fra nasjonale 
myndigheter og innspill fra nettverk og samarbeidsaktører» og fra Innlandet at 
handlingsplanen «bygger på det nasjonale arbeidet».  

                                                        

36 SLF  (2008)  rapport  ”Forslag  til  Handlingsplan  for  økologisk  produksjon  og  forbruk”,  mål  og  strategier  t.o.m  2020. 
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Tabell 4.2  Sammenheng mellom Nasjonal handlingsplan (2009) og aktiviteter 
som er støttet av utviklingstilskuddene 

Nasjonal handlingsplan og delstrategier som er 
blant annet er relevante i forbindelse med 
utviklingstilskuddene  

Eksempler på prosjekter støttet av 
nasjonale utviklingstilskudd 

Strategi 1: Legge grunnlag for at størst mulig andel av forbruket av økologiske matvarer kan 
fylles med norsk produksjon. 
Delstrategi 1.2: Styrke veiledning og 
kompetanseutvikling 
innen økologisk primærproduksjon. 
Spre kunnskap om økologisk produksjon i 
landbruket generelt. 

Veiledningstilbudet for økologisk produksjon 
generelt er styrket og det er gjennomført 
produksjonsspesifikk veiledning innen korn, 
frukt og bær og grønt og kjøtt (jf. 4.3.2). 

  Veiledning innen økologisk produksjon 
integrert i den ordinære veiledningstjenesten 
(Norsk Landbruksrådgivning). 

Delstrategi 1.3: Støtte opp under regional utvikling 
av økt økologisk forbruk og produksjon. 

Noen fylker er prioritert som foregangsfylker 
med et særskilt ansvar for å utvikle økologisk 
produksjon innen bestemte innsatsområder. 

  Regionale handlingsplanmidler støtter 
regionale prosjekter 

Delstrategi 1.5: Styrke satsningen på 
produktutvikling 
innen økologisk foredling og samordne 
dette med annen småskala foredling. 

Støtte til produktutvikling for eks., gjennom 
veiledningstjenester og gjennom støtte til for 
eks. helkjedeprosjekter 

Strategi 2: Bidra til markedsutvikling og økt forbruk av økologiske matvarer i privat og 
offentlig sektor. 
Delstrategi 2.1: Bidra til markedsutvikling og økt 
forbruk av økologiske matvarer i privat sektor. 

Støtte informasjons- og markedsaktiviteter 

  Støtte til utvikling av alternative 
markedskanaler 

Delstrategi 2.2: Bidra til økt forbruk av 
økologiske matvarer i offentlig sektor 

Forenkling av sertifisering for omsetning av 
økologisk mat i storkjøkken og serveringssteder  

  Avklaring omkring regelverk for offentlige 
anskaffelser 

  Utvikling av et samordnet veiledningstilbud 
overfor storhusholdninger som ønsker å 
kunne tilby økologiske varer. 

Strategi 3: Bidra til at arbeidet med å utvikle økologisk matproduksjon og -forbruk forankres i 
flere sektorer enn i landbrukssektoren. 

  Delvis gjennom prosjekt om offentlige 
anskaffelser og Økoløft i Kommuner.  

Kilde: Damvad basert på LMD (2009) og database over SLF tildelinger.  

Koordinator hos fylkesmannen i Hordaland medgir at den nasjonale handlingsplanen 
ligger til grunn for utvikling av den regionale handlingsplanen, men at den regionale 
handlingsplanen er tilpasset og spisset utfra regionale forutsetninger og aktiviteter hos 
aktørene i regionen. For Oslo sin del innebærer dette en vektlegging av 
markedsarbeidet, mens innsatsen synes mer konsentrert om enkelte produktgrupper i 
fylker med betydelig produksjon.    
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Vi har innledningsvis omtalt handlingsplanmidler som fylkesmennene deler ut til 
regionale utviklingsprosjekter. Kun et fåtall av fylkesmennene offentliggjør på sine 
hjemmesider hvilke prosjekter som har mottatt tilskudd. Derfor er det vanskelig å si i 
hvilken grad disse tildelingene gjenspeiler den nasjonale og de regionale 
handlingsplanene.  

Vi har fått tilgang til en samlet oversikt over tildelingene fra 2008.  

Figurene under viser tildelingen fra regionale midler i 2008. De regionale tildelingene 
går i stor grad til generelle aktiviteter og de samme produktgruppene som det fra 
nasjonalt hold har vært satset på. Gårdsprodukter utgjør kun 4 prosent. 

Tabell 4.4  Produktgrupper, beløp og antall prosjekter i 2008. totalt cirka 7 
millioner kroner.  

Produktkategorier Antall prosjekter Kronebeløp i prosent av total ramme 
Generell 83 37 
Kjøtt 20 13 
Melk 21 12 
Grønt (Grønnsaker og potet) 20 11 
Korn 21 11 
Frukt og bær 8 3 
Gårdsprodukter 8 4 
Annet 24 10 
Sum totalt 204 100 
Kilde: SLF oversendt per mail (2012) 

Selv om den nasjonale handlingsplanen konkretiserer tiltak som SLF og fylkesmennene 
vil kunne finansiere gjennom utviklingstilskuddene, er det imidlertid ikke spesifisert 
konkrete prioriteringer eller hvor mye av utviklingstilskuddene som skal brukes på 
ulike aktiviteter. SLF og fylkesmenn har handlingsrom til å prioritere prosjekter 
innenfor rammene av handlingsplanen.  

Det at handlingsplanen ikke legger detaljerte føringer for forvaltningen av 
utviklingstilskuddene kan sees på som en fordel. SLF som fagorgan bør kunne vurdere 
hvilke prosjekter som i størst mulig grad bidrar i retning av det overordnede målet 
basert på kunnskap og erfaring, og tilpasset endringer i eksterne forhold utover i 
handlingsplanperioden.  

 Regionale handlingsplaner - styrker regionalt samarbeid 4.5.4
Fylkesmannen er primært et forvaltningsorgan med ansvaret for å følge opp nasjonale 
vedtak, mål og retningslinjer, og for å legge til rette for samarbeid mellom miljø- og 
landbruksområdet og regional næringsutvikling.  

Vår forståelse er at mens den nasjonale handlingsplanen er et styringsverktøy for 
innsatsen i ulike deler av forvaltningen og således for de nasjonale tildelingene, er 
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utarbeidelsen av regionale handlingsplaner først og fremst en aktivitet som bidrar til å 
bringe de regionale aktørene sammen og koordinere regionale aktiviteter. 

Fylkesmennene disponerer tilskuddsordninger som for eksempel Bygdeutviklings-
midler og Handlingsplanmidlene, men har likevel relativt begrenset med selvstendig 
handlingsmyndighet i forhold til så vel produksjon som forbruk av økologisk mat. 
Fylkesmennene har for eksempel ikke ansvar for offentlige kantiner hvor de kan øke det 
offentlige forbruket av økologisk mat. 37  Fylkesmennene styrer heller ikke aktiviteten 
hos de regionale aktørene.  

Øko-koordinator hos Fylkesmannen i Hordaland påpeker at arbeidet med 
handlingsplanene er viktig for å skape eierskap og forankring av regionale målsetninger 
og koordinering av aktiviteter hos de ulike regionale aktørene og for å legge til rette for 
at aktørene kan komme sammen for å diskutere muligheter og løsninger på eventuelle 
utfordringer. I Handlingsplanen fra Telemark påpekes det også at «Arbeidet har bidratt 
til økt samarbeid og kommunikasjon mellom ulike grupper».  

Samtidig kan arbeidet med de regionale handlingsplanene ha bidratt til å forankre 
økologisk landbruk som en del av landbrukspolitikken. Både i våre intervjuer og 
tidligere undersøkelser er Fylkesmennene og deres arbeid med handlingsplanene blitt 
trukket frem som viktig for å tilrettelegge og samordne satsninger på økologisk mot 
annen regional næringsutvikling.38  

I våre intervju har aktørene som jobber mot primærprodusentene for eksempel 
forskningsinstituttene og Norsk Landbruksrådgivning vist til samarbeidet med 
Fylkesmennene som positivt.  

Fylkesmannens rolle er imidlertid mindre kjent blant markedsaktørene vi har intervjuet. 
Dette er ikke uventet. Fylkesmennene er først og fremst aktører for tilrettelegging og 
samordning mot produsentleddet, og annen regional næringsutvikling, mens de vi har 
intervjuet arbeider nasjonalt.  

Våre intervjuer tyder på at noen fylkesmenn er svært aktive pådrivere for økologisk 
landbruk både i sine regioner og nasjonalt. For eksempel har enkelte fylkesmenn i løpet 
av perioden 2005-2012 vært prosjekteiere for flere nasjonale pilotprosjekter, 
markedsprosjekter og helkjedeprosjekter. Andre fylkesmenn tar trolig en noe mindre 
aktiv rolle.  

Etter vår vurdering synes arbeidet med de regionale handlingsplanene å styrke 
regionalt samarbeid og kan med fordel videreføres.  

                                                        
37 Offentlig innkjøp av matvarer kommer både fra offentlige institusjonene og kantiner som kan være statlige 
(e.g. fengsler, forsvar, universiteter og høyskoler), kommunale (e.g. barne- og ungdomsskoler, mange 
barnehager, institusjoner for eldre og funksjonshemmede) og fylkeskommunale (e.g. videregående skoler). 
38 Se for eksempel Møtearenaens innspill til handlingsplanen (2008). 
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De regionale handlingsplanene er utarbeidet etter ulike format. Både av hensyn til 
kommunikasjon med aktører og publikum, utarbeidelse og oppfølging med SLF kunne 
det være en fordel med innføring av en felles mal for handlingsplanene som fokuserer på 
de overordnede målsetningene, viktigste fokusområder og aktiviteter.   

 Handlingsplanmidlene støtter regionale prosjekter, men overførings-4.5.5
potensialet er usikkert og forvaltningskostnadene synes høye 

Som nevnt finnes det ingen samlet oversikt over prosjekter som har mottatt støtte fra 
handlingsplanmidlene. En gjennomgang av tildelingene fra 2008, samt intervju med 
Fylkesmannen i Oslo og SLF tyder på at hver av fylkesmennene støtter omlag 10 
prosjekter hvert år. Dette innebærer at det er gitt støtte til mellom 150 og 200 
prosjekter hvert år, med gjennomsnittlige støttebeløp på mellom 25- 50 000 kroner. 

Gitt de relativt små beløpene er det vanskelig å forestille seg at disse prosjektene 
enkeltvis kan utløse aktiviteter som i betydelig grad bidrar i retning av den overordnede 
målsetningen.  

Man kan tenke seg at relativt små tilskudd kan ha en stor betydning for lokale aktører og 
initiativtakere som kan skape regional og lokal begeistring for økologisk produksjon og 
forbruk av økologisk mat.  

Gjennomgangen fra 2008 tyder imidlertid på at prosjekteierne i stor grad er de samme 
aktørene som mottar midler fra de nasjonale tildelingene (jf. avsnitt 4.2.3). 61 prosent 
av tildelingene gikk til organisasjoner som er aktive nasjonalt, hvorav i alt 76 prosjekter 
i regi av Norsk Landbruksrådgivning. 16 prosent gikk til andre offentlige mottagere (jf. 
Tabell 4.).  

Tabell 4.4  Aktører, beløp og antall prosjekter i 2008. totalt cirka 7 millioner 
kroner.  

Aktører Antall prosjekter % andel av tildelingene 

Norsk landbruksrådgivning (tidl. Forsøksringene) 76 36 
Oikos inkl. Ren mat 26 9 
Bioforsk 12 8 
TINE 10 6 
Produsent-eide 13 5 
Kommuner 12 6 
Grønn hverdag 5 2 
FMLA (handlingsplan, kurs adm) 24 10 
Andre 26 18 
Total 204 100 
Kilde: SLF oversendt per mail (2012) 

Det at prosjekteiere kan søke om midler både fra fylkesmannen og fra SLF sentralt 
innebærer risiko for dobbeltutbetaling. For å redusere et slikt potensielt problem, er det 
behov for krevende koordineringsarbeid mellom forvaltningsenheter. Videre synes det 
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lite hensiktsmessig ved at det medgår ressurser både i forvaltningen og hos 
prosjektsøkere ved så mange små prosjektsøknader som vurderes av flere 
forvaltningsenheter.  

Videre kunne man også tenke seg at lokale og regionale innovasjons- og utviklings-
prosjekter med stor verdi for aktører i andre regioner. Dette betinger imidlertid 
effektive plattformer for utveksling av informasjon på tvers av regionene. Så langt er 
ikke dette etablert, og det er uansett vanskelig å se for seg at det skal være mulig å følge 
et så stort antall prosjekter.  

Med mindre det innføres en tydeligere avgrensing mellom aktiviteter som skal støttes 
regionalt og nasjonalt, og at det legges til rette for mer effektiv kunnskapsoverføring og 
oppfølging av de regionale prosjektene, er vår vurdering at handlingsplanmidlene bør 
sentraliseres hos SLF. En sentralisering vil kunne forenkle kunnskapsdeling mellom 
regioner, utnyttelse av stordriftsfordeler og allokering av midler til prosjekter som gir 
størst effekt i forhold til den overordnede målsetningen om 15-prosent produksjon og 
forbruk.  

 Foregangsfylkene muliggjør kunnskapsdeling mellom regionene 4.5.6
Aktivitetene i regi av foregangsfylkene synes i større grad enn handlingsplanmidlene å 
kunne bidra til en slik kunnskapsutveksling på tvers av regioner og til å koordinere 
aktiviteter og nettverk både nasjonalt og internasjonalt innen et bestemt fagfelt.  

Arbeidet i regi av foregangsfylkene er trukket frem på en positiv måte i flere av våre 
intervju. Det kan tyde på at det er et behov for at noen fylker går foran på utvalgte 
områder. Selv i regioner med høy produksjon eller forbruk av økologisk mat er 
aktørbildet i mange tilfeller begrenset og det kan være behov for å spesialisere seg på 
noen områder. Det at fylkesmennene utarbeider sine handlingsplaner i samarbeid med 
andre fylkesmenn, indikerer også at det er behov for å utveksle erfaringer på tvers av 
fylkesgrensene.  

De ulike Foregangsfylkene har noe ulik innretning hvorav aktivitetene i noen tilfeller til 
dels samsvarer med andre prosjekter som mottar støtte fra utviklingstilskuddene. Etter 
vår vurdering bør SLF følge opp og vurdere fremtidig arbeid i regi av Foregangsfylkene 
særskilt for hvert enkelt av dem i forhold til om de har utviklet metoder og 
arbeidsformer som møter spesielle markedsbehov, og hvordan dette samsvarer med 
andre prosjekter som mottar støtte. 

Slik som foregangsfylke-arbeidet utføres i dag, synes det imidlertid lite hensiktsmessig 
at foregangsfylke-statusen og relaterte aktiviteter flyttes mellom ulike regioner slik det i 
utgangspunktet var tenkt. Det tar tid og ressurser å utvikle prosjektmodeller, og å bygge 
opp nettverk og kunnskap. Det er således heller fordelaktig om de eksisterende 
foregangsfylkene deler av sine erfaringer med resten av landet.  
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4.6 Kostnads- og forvaltningseffektivitet 
Siste del av evalueringen er knyttet til effektiviteten i forvaltningene av virkemidlene. 
Dette gjelder effektiviteten i selve organiseringen og administreringen, men også om 
innretningen av virkemidlene er slik at man får mest mulig effekt ut av hver krone som 
deles ut som tilskudd.  

Både kostnads- og forvaltningseffektivitet er delvis drøftet underveis i evalueringen. For 
eksempel synes tiltak som skal øke det private forbruket mer kostnadseffektive enn 
tiltak som skal øke offentlig etterspørsel. Vi har også drøftet forvaltningseffektivitet i 
forbindelse med de regionale handlingsplanene. I dette kapittelet fokuserer vi derfor på 
forvaltningen hos SLF.  

 Midlene forvaltes i tråd med tildelingsbrev og underliggende hensyn 4.6.1
SLF forvalter midlene i henhold til de føringene som ligger i handlingsplanen og 
tildelingsbrevene fra jordbruksoppgjøret, samt andre underliggende hensyn.  

Dette gjelder både i forhold til de føringene som er gitt med tanke på å fokusere på 
produksjonsfremmende tiltak (særlig 2008 og 2009) og markedsrettede tiltak (2010-
2012), samt spesielle aktiviteter rettet mot bestemte produktgrupper som frukt, grønt, 
korn og kjøtt. Tildelingen skjer også i tråd med de underliggende hensyn ved at både 
produsentrettede og markedsrettede prosjekter først og fremst er ment å styrke 
produksjon og omsetning av norske varer, og at midler er fordelt til hele landet.  

Ettersom tilskuddsordningen er basert på innkomne prosjektsøknader som er svært 
ulike både med tanke på produkter og ledd i verdikjeden vil dette kreve at alle søknader 
blir vurdert i detalj. Det er ingen standardisering i motsetning til for 
produksjonstilskuddene. Likevel må man kunne anta at SLF kjenner både aktørene og 
prosjektene relativt godt, slik at ikke alle prosjekter krever like omfattende behandling. 
Våre intervjuer tyder på forvaltningen følger opp henvendelser fra potensielle 
prosjekteiere på en god måte. 

Mistanke om at søkere har søkt andre tilskuddordninger som for eksempel Innovasjon 
Norge blir fulgt opp og utbetalinger til prosjekter som ikke igangsettes etter planen eller 
til veiledningstjenester som ikke benyttes, blir tilbakebetalt. Figuren under viser gangen 
i evalueringen av prosjektene som medfører en viss ressursbruk hos både SLF og 
prosjektsøker.  

I løpet av evalueringsperioden har antall årsverk tilknyttet utviklingstilskuddene gått 
ned fra cirka 5 til 2,5.39  

                                                        

39 Det finnes ingen konkrete mål på nivået for hva som er passende forvaltningskostnader. Dette vil 
variere mellom ulike tilskuddsordninger. Til sammenligning ligger forvaltningskostnaden ved 
Lokalmatprogammet i Innovasjon Norge på cirka 10 prosent (Innovasjon Norge, 2012).   
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SLF synes i økende grad å gi et større ansvar til noen prosjekteiere som legger til rette 
for mer samarbeid, økt kompetanseoppbygging, tydeligere roller og enklere forvaltning. 
Dette kan muliggjøre en lettere oppfølging av prosjekter.  

Figur 4.15  Saksgangen 

 

Kilde: Damvad 

 SLF initierer i økende grad ønskede aktiviteter 4.6.2
Det er krevende å velge prosjekter som har et utviklings- og innovasjonspreg langs hele 
verdikjeden og som skal balansere hensyn og kjenne til utvikling og barrierer i mange 
ulike markedssegmenter. Dette betinger at forvaltningsorganet har tilstrekkelig 
kompetanse og resurser for å kunne være i stand til å vurdere prosjektene. SLF har en 
sentral rolle i utviklingsarbeidet innenfor økologisk produksjon og omsetning og 
administrerer ulike tilskuddsordninger og funksjoner knyttet til økologisk landbruk:  

 direktetilskudd til primærprodusenter 
 tilskudd til utviklingstiltak innen økologisk landbruk 
 markedsovervåkning av økologisk produkter  
 utarbeider oversikter over arealer, produksjon, foredling og omsetning 
 forvalter importvernet for landbruksvarer, herunder også økologiske 

landbruksvarer 
 rådgivende funksjon overfor LMD i spørsmål knyttet til økologisk landbruk 
 SLF har rollen som sekretær for omsetningsrådet og for fordeling av 

forskningsmidler over jordbruksavtalen  

Dette gjør at man må forvente at organisasjonen er besitter betydelig kompetanse på 
muligheter, utfordringer og aktører innenfor det økologiske markedet. Noen av våre 
intervju-objekter stiller imidlertid spørsmål om SLF har tilstrekkelig kunnskap om 
markedsmekanismer og markedsarbeid. 

Vi har tidligere vært inne på at SLF forvalter utviklingstilskuddene i tråd med 
handlingsplaner og føringer fra jordbruksoppgjørene. Selv om både handlingsplaner og 
føring fra jordbruksoppgjøret får betydning for rammene for tildelinger, er det - etter 
vår vurdering- handlingsrom for at SLF som forvaltnings- og fagorgan kan initiere 
prosjekter og tildele støtte til de prosjektene de mener at gir mest effekt.  

For eksempel i tildelingsbrevet fra LMD til SLF i 2008 var ønsket at «SLF fortsetter å ta 
en initierende rolle for å stimulere ønsket aktivitet». Flere av prosjektene som har mottatt 
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tilskudd i perioden er initiert av SLF, noe som vitner om at de i økende grad tar et 
strategisk ansvar for å stimulere til aktiviteter som ikke nødvendigvis fremmes gjennom 
prosjektsøknader.	
   Eksempler	
   på	
   slike	
   initierte	
   prosjekter	
   er	
   DIFI’s	
   prosjekt	
   om	
  
økologisk mat som en del av miljøkrav i offentlige anskaffelser.  

Trolig kan SLF ta et enda større ansvar for å disponere utviklingstilskuddene til de 
prosjekter som er forventet å gi størst mulig effekt innenfor rammene av nasjonale 
handlingsplaner og føringer, mens forhandlingspartene på sin side kan også gi SLF et 
større handlingsrom til å vurdere hvilke aktiviteter som skal støttes utfra deres 
vurdering av forventet effekt. Vi vil imidlertid understreke at en forsterket strategisk 
rolle for SLF forutsetter at det er politisk vilje for det og at det stilles tilstrekkelig med 
ressurser til rådighet. 

Selv om SLF kan ta et økende initiativ, er tilskuddsordningen i dag basert på en modell 
der tilskudd gis til innkomne prosjektsøknader.  

Hvis man vurderer tilskuddsordningen som en overordnet ramme for ulike aktiviteter 
kan en tenke seg en noe ulik innordning for disponering av midlene utfra ulike 
formålene; 

 Når prosjekter har karakter av å gjøre tjenester på vegne av SLF kan det være vel 
så effektivt at oppgaven blir utlyst som anbud for å kunne vurdere ulike 
prosjektmodeller og leveranser opp i mot hverandre. Dette vil også tydeliggjøre 
kostnaden ved tjenesten gitt at det er reell konkurranse i markedet. For eksempel 
har fylkesmannen i Hordaland utlyst deler av utviklingstilskuddene gjennom 
anbud, blant annet i forbindelse med utarbeidelse av en nettside.  

 For prosjekter som skal svare på mer forsknings- og utviklingsrelaterte spørsmål 
kan problemsstillinger utlyses med en gitt tidsfrist slik at ulike forsknings- og 
kunnskapsmiljøer kan komme med prosjektforslag slik utviklingstilskuddene 
forvaltes i dag.  

 Tilskudd til prosjekter som skal løse utfordringer hos enkeltbedrifter kan tildeles 
basert på en vurdering av de ulike prosjektsøknader utfra etablerte kriterier for 
støtte på mer jevnlig basis. Dette tilsvarer modellen som Innovasjon Norge jobber 
etter og mer tilpasset situasjonen om bedrifter står ovenfor.  

 Tilskuddsordningen er godt kjent blant potensielle søkere og virkemidlene 4.6.3
er tilpasset målet 

Tilskuddsmidlene til verdikjedeprosjektene som forvaltes av SLF utlyses på en måte som 
tilfredsstiller krav til transparens og kommunikasjon. Søknadsfrist er normalt 1. 
september for søknad om tilskudd for påfølgende kalenderår. 

Nettsidene er enkle for søkere å orientere seg i og gir god informasjon om pågående 
prosjekter og tydelige signaler om hvor mye midler som er til rådighet og eventuelle 
føringer som ligger fra jordbruksoppgjøret, og som vi har vist blir disse føringene 
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ivaretatt når prosjektene vurderes. Tilskuddsordningen som sådan syntes å være godt 
kjent blant aktører innenfor det økologiske miljøet. 

SLF mottar cirka dobbelt så mange søknader som innvilges, og som nevnt innledningsvis 
har andelen prosjekter i regi av markedsaktørene gått ned i løpet av perioden. Det kan 
være mange grunner til dette. Blant annet kan aktører i økende grad gis råd gjennom 
etablerte veilednings- og veiledningstjenester. Nedgangen kan også skyldes at det har 
vært krevende å igangsette nye tiltak i etterkant av finanskrisen. Det kan også være en 
indikasjon på at tilskudd alene ikke kan løse eventuelle barrierer.   

Våre intervjuer tyder på at enkelte markedsaktørene opplever tilskuddsordningen som 
noe byråkratisk på den måten at den ikke gjenspeiler den realiteten som disse står 
ovenfor. Bruk av faste tildelingstidspunkt kan være vanskelig for markedsaktører å 
forholde seg til ettersom beslutninger må tas på daglig basis. Bruk av jevnlige 
tildelingsdatoer er mer tilpasset de som kjenner ordningen og systemet godt. Det er også 
pekt på utfordringer ved at søknadsfristen og ev. tilsagn kommer sent i forhold til å 
kunne planlegge neste års aktiviteter. 

Veiledningstjenestene er noe mer fleksible ved at tjenestene kan tilbys hele året. Hvilke 
veiledningstilbud som er etablert bør tydelig kommuniseres på hjemmesidene til SLF. 

Innovasjon Norge har for øvrig også mange tjenester (både veiledning, nettverks-
program og tilskuddsordninger) knyttet til prosjekt- og bedriftsutvikling som aktørene 
innen økologisk mat også kan dra fordel av. Likevel kan utviklingstilskuddene i sterkere 
grad utløse prosjekter i regi av store bedrifter, basert på samarbeid (horisontalt eller 
vertikalt) og i sentrale strøk (særlig Oslo). Sistnevnte er et viktig element ettersom 
omsetningen av økologisk mat er størst i de sentrale byene. Krav til at prosjektet vil 
utløse kommersiell aktivitet bør likevel veie tungt.  

Utviklingstilskuddene dekker er bredt spekter av aktiviteter som skal bidra til å nå det 
overordnete målet om økt produksjon og forbruk. Det er i praksis fire ulike 
søknadstyper for utviklingstilskuddene og disse synes å være tilpasset ulike aktiviteter 
som tilskuddene skal kunne støtte.  

Med mindre det gjøres endringer i innretning av tilskuddsordningen synes det ikke å 
være behov for endringer i virkemiddelene for øvrig.  

I løpet av perioden er det igangsatt lokale og regionale prosjekter som delvis er støttet 
med øremerkede midler fra utviklingstilskuddene. Av hensynet til forvaltningen og 
bidrag til måloppnåelse, synes det hensiktsmessig om slike aktiviteter utvikles som egne 
prosjektsøknadstyper uten øremerkede midler og at hver enkelt prosjektsøknad 
vurderes på selvstendig grunnlag i forhold til forventet effekt og i forhold til andre 
prosjekter.  
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 Potensialet for å øke oppfølgingen, koordinering og resultatrapportering 4.6.4
Utviklingstilskuddene har støttet et bredt spekter av aktiviteter innenfor en rekke 
markedssegmenter og har muliggjort oppbygging av betydelig kompetanse både i de 
ulike organisasjonene og i forvaltningen. Denne kunnskapen og erfaringsbasen bør 
utnyttes, deles og ligge til grunn for prosjektinitiering. 

Flere av våre informanter har pekt på tidvis mangelfull informasjon om pågående 
prosjekter og resultater av dem. Representanter fra både fra forskningsinstitutter og 
offentlige aktører som Foregangsfylkene og hos Fylkesmann i Hordaland har også 
uttrykt behov for tettere oppfølging og mer koordinering og informasjonsdeling om 
prosjekter fra SLF sin side.  

SLF kan igjennom sine prosjekttildelinger legge til rette før økt samarbeid og tydeligere 
definering av ansvar mellom aktørene i den grad dette er formålstjenlig for 
gjennomføring av prosjektaktiviteter.   

SLF har i hele evalueringsperioden offentliggjort hvilke prosjekter som har mottatt 
støtte. Nettsidene gir i økende grad også informasjon om pågående prosjekter, men 
dette gjelder bare de nasjonale prosjektene. Det er ingen samlet oversikt over prosjekter 
som tildeles støtte på regional basis.  

Det er relativt lite informasjon tilgjengelig om resultater av prosjekter og det er i løpet 
av evalueringsperioden kun gjennomført én evaluering40 av prosjekter som har mottatt 
støtte. I takt med at prosjekter i større grad blir profesjonalisert kan det også stilles 
tydeligere krav til resultater og evalueringer. Både myndigheter, aktører og publikum 
har behov for informasjon om resultater av prosjektene. 

4.7 Anbefalinger økt vektlegging av markedsføring 

 Økt vektlegging av markedsaktiviteter på kontinuerlig basis 4.7.1
Etter vår vurdering har utviklingstilskuddene styrket tilbud og etterspørsel etter 
økologisk mat og således i retning av å nå den overordnede målsetningen. 

Utviklingstilskuddene bør fortsette å støtte utviklingsprosjekter innenfor aktiviteter 
langs hele verdikjeden. Det vil være et fortsatt behov for veiledning og utvikling av 
kunnskap som kan gjøre økologisk landbruk mer effektivt. Likevel er det ikke 
tilstrekkelig å øke midler til tilbudsstimulerende tiltak uten at markedet er mottagelig 
for det som produseres.  

Økt etterspørsel fra private etter økologisk mat er avgjørende for å øke den økologiske 
andelen av det norske matmarkedet. Skal etterspørselen etter økologisk mat øke må 
norske konsumenter gjøres mer oppmerksom på positive egenskaper ved økologiske 
produkter. Det meste av tilskuddsmidlene har til nå vært tilbudsstimulerende, dvs. 

                                                        
40 Økobonden skal lykkes (2012) 
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innrettet mot å styrke tilbudet av økologiske varer enten gjennom å styrke 
primærproduksjonen eller å stryke foredling og distribusjon.  

Utviklingstilskuddet kan i større grad vektlegge prosjekter som bidrar til å øke 
kunnskapen om fordelene ved økologisk mat. Etterspørselsstimulerende prosjekter kan 
være både produktrettet og generisk markedsføring (både i små og store format). 
Begrunnelsen for offentlig støtte til generisk markedsføring står imidlertid klart 
sterkere enn produktrettet markedsføring og er trolig også mer effektivt i forhold til 
målet med tilskuddet og den overordnede målsetningen om 15-prosent forbruk og 
produksjon av økologisk mat. 

Økt vektlegging av generisk markedsføring av økologisk mat fremstår derfor som det 
viktigste virkemiddelet for å øke etterspørselen. Dette gjelder både å skaffe bedre 
kunnskapsgrunnlag (informasjon) om fordelene ved økologisk mat og produksjon, samt 
mer målrettet markedsarbeid (profilering).  

Relativt høye norske landbrukspriser gjør at eksportmuligheten for norsk produksjon er 
små. Dermed er økt privat forbruk essensielt også for å nå målsetningene knyttet til 
produksjon. Får man opp forbruket, selv om dette vil kunne innebære noen ubalanser på 
kort sikt eller økt import, vil produsentene kunne tilpasse både produksjon- og 
produkter utfra utviklingen i etterspørsel. Satsingen på økologisk produksjon bør ta 
utgangspunkt i forbrukerens behov og ønsker. 

Etter vår vurdering bør det være kontinuitet i markedsføringsinnsatsen. Profilerings-
arbeid betinger en langsiktig investering for at konsumentenes interesse for økologisk 
mat skal vedvare over tid, noe som er premisset for at veksten skal fortsette å øke.  
Markedsarbeidet er til nå gjennomført i regi av en rekke organisasjoner både nasjonalt, 
regionalt og lokalt, og etter vår vurdering kan disse aktivitetene i større grad 
sentraliseres og standardiseres for å ta ut stordriftsfordeler i arbeidet.  

Større markedsføringsaktiviteter som støttes som en del av utviklingstilskuddene bør 
sees i sammenheng med aktiviteter i regi av Matmerk.41 Et permanent opplysnings-
kontor for økologisk mat kan også vurderes.  

Markedsaktører bør også inkluderes i markedsarbeidet både for å enes om et felles 
budskap og for å være med å fylle kampanjene med innhold slik det for eksempel gjøres 
i profileringen av Norge i regi av Innovasjon Norge.42 

En anbefaling i retning av kontinuitet i etterspørselsrettede aktiviteter vil også innebære 
en anbefaling i retning av kontinuitet i tilbudsrettede aktiviteter, gitt at rammene for 

                                                        
41 Matmerk har fått ansvaret for generisk markedsføring, men ettersom utviklingstilskuddene i perioden er blitt 
brukt til generisk markedsføring legger vi til grunn at det innenfor utviklingstilskuddene fortsatt er rom for slike 
aktiviteter.   
42 Innovasjon Norge gjennomfører en rekke profileringsaktiviteter i utlandet på regelmessig basis der norske 
aktører kan kjøpe annonseplass. 
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utviklingstilskuddene forblir uendret (som ligger til grunn for evalueringen). Vår 
vurdering er at et godt veiledningsapparat for primærprodusenter er en nødvendig 
premiss for at den økologiske produksjonen skal øke, og at dette bør kontinuerlig 
videreutvikles, men at også veiledningsarbeidet kan være basert på langsiktighet som 
legger til rette for en hensiktsmessig kunnskapsoppbygging- og ansvars- og rolledeling.  

Omlegging til økologisk produksjon bør være basert på langsiktige vurderinger (jf. 
evaluering av produksjonstilskuddene). Myndighetene bør derfor være forsiktige med å 
dreie utviklingstilskuddene for mye i retning av økte veiledningsaktiviteter til 
primærprodusenter selv om markedsarbeidet gir resultater. Det vil ta lang tid før en ev. 
omlegging vil resultere i produkter som er tilgjengelige på markedet og 
markedssituasjonen kan da være endret og forverret om ikke markedsarbeidet er 
opprettholdt.  

Det syntes ikke å være behov for endringer i virkemidlene forøvrig. Andre tiltak vil 
kunne støtte opp under nødvendig produkt- og produksjonstilpasning etter hvert som 
etterspørselen øker.   

 Sentralisering av utviklingstilskuddene  4.7.2
SLF forvalter tilskuddsmidlene i henhold til de føringene som ligger i tildelingsbrevene 
fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) og føringer gitt i jordbruksoppgjøret og den 
nasjonale handlingsplanen for Økologisk.43  

Deler av utviklingstilskuddene er øremerket til både lokale og regionale aktiviteter i 
løpet av perioden. Dette reduserer midler som SLF har til verdikjede-prosjekter.   

Etter vår vurdering bør utviklingstilskuddene sentraliseres for å bedre forvaltnings-
effektiviteten og oppfølgingen, og allokering av midlene til de regionene og prosjekter 
som gir størst forventet effekt basert på faglige vurderinger. 

Arbeidet med handlingsplanene har etter vår vurdering styrket det regionale 
samarbeidet, og kan med fordel videreføres selv om tilskuddene sentraliseres.  
Handlingsplanene synes først og fremst å være et verktøy for samarbeid og 
koordinering av innsats.  

De regionale handlingsplanene er utarbeidet etter ulike format. Av hensyn til 
kommunikasjon, utarbeidelse og oppfølging med SLF ville det trolig være en fordel med 
innføring av en felles mal for utarbeidelse av handlingsplanene som fokuserer på 
overordnede målsetninger, viktigste fokusområder og aktiviteter.   

                                                        
43 LMD  (2009):  ”Økonomisk  agronomisk,  - økologisk!”  (jf.  kap.4.5).  
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 Mer synliggjøring av resultater og statistikk om produksjon og forbruk 4.7.3
Utviklingsprosjektene har bidratt til oppbygging av en stor kunnskapsdatabase innen så 
vel produksjon som omsetning av økologisk mat. Denne kunnskapen og erfaringsbasen 
bør utnyttes, deles og ligge til grunn for prosjektinitiering. 

I takt med at prosjekter i større grad blir profesjonalisert kan det også stilles tydeligere 
krav til resultater og evalueringer. Både myndigheter, aktører og publikum har behov 
for informasjon om resultater av prosjektene. 

Mulighetene markedsaktører har til å benytte seg av ulike veiledningstjenester bør også 
tydelig kommuniseres på hjemmesidene til SLF. 

Det ville også vært en fordel med mer tilgjengelig statistikk om både forbruk og 
produksjon av økologisk mat. Rent konkret er det begrensede data om forbruk fordelt 
på ulike regioner og for offentlig forbruk. God tilgang på statistikk er å anse som et 
kollektiv gode som mange ulike aktører og organisasjoner kan ha nytte av. Det ville være 
en fordel om dette kan gjøres offentlig og elektronisk tilgjengelig. Gitt at ulike aktører 
har ulike databehov og at disse trolig vil øke etter hvert som både produksjon og forbruk 
tiltar, kan det vurderes å opprette en elektronisk statistikkbank slik at data kan hentes 
ut og analyseres på kontinuerlig basis. 
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Vedlegg	
  1	
  -	
  Tilskuddssoner 
Sone  Område   Kommuner 

1  Østfold   Alle kommuner unntatt Rømskog 

Akershus/Oslo  Vestby, Ski, Ås, Frogn, Nesodden, Oppegård, Bærum, Asker, 
Oslo 

Hedmark   Hamar, Ringsaker, Løten, Stange 

Buskerud  Drammen, Hole, Øvre Eiker, Nedre Eiker, Lier, Røyken, 
Hurum 

Vestfold 

2  Rogaland   Sandnes, Stavanger, Hå, Klepp, Time, Sola, Randaberg 

3  Østfold   Rømskog 

Akershus   Resten av Akershus 

Hedmark  Kongsvinger, Nord-Odal, Sør-Odal, Eidskog, Grue, Åsnes, 
Våler, Elverum 

Oppland  Lillehammer, Gjøvik, Østre Toten, Vestre Toten, Jevnaker, 
Lunner, Gran, Søndre Land 

Buskerud   Kongsberg, Ringerike, Modum 

Telemark   Porsgrunn, Skien, Siljan, Bamble, Sauherad, Bø, Nome 

Rogaland   Strand, Bjerkreim, Gjesdal 

4          Sør-Trøndelag   Trondheim, Ørland, Rissa, Bjugn, Meldal, Orkdal, Melhus, 
Skaun, Klæbu, Malvik 

Nord-Trøndelag  Steinkjer, Stjørdal, Frosta, Levanger, Verdal, Inderøy unntatt 
tidligere Mosvik kommune, Snåsa 

5  Hedmark   Resten av Hedmark 

Oppland   Resten av Oppland 

Buskerud   Resten av Buskerud 

Telemark   Resten av Telemark 

Aust-Agder 

Vest-Agder 
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Rogaland Hele fylket utenom kommunene Sandnes, Stavanger, Hå, 
Klepp, Time, Sola, Randaberg, Strand, Bjerkreim og Gjesdal 

Hordaland 

Sogn og Fjordane 

Møre og Romsdal 

Sør-Trøndelag  Resten av Sør-Trøndelag 

Nord-Trøndelag  Resten av Nord-Trøndelag 

6  Nordland 

Troms  Hele fylket unntatt kommunene Kåfjord, Skjervøy, Nordreisa 
og Kvænangen 

7  Troms   Kåfjord, Skjervøy, Nordreisa og Kvænangen 

Finnmark 
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Vedlegg	
  2	
  -	
  Danske	
  og	
  svenske	
  ordninger 
Tilskuddsordning Beskrivelse 

Danmark  
Grønne innkjøp (avsluttet) Tilskudd til innkjøp av økologiske matvarer i offentlige institusjoner og storkjøkken. 

50 millioner danske kroner i perioden 1997-2003. Formålet var å styrke utviklingen 
av politikk, innkjøp og forbruk av økologisk mat. Både kommunale, statelige, 
fylkeskommunale og private kunne søke om tilskudd, som kunne utgjøre 50 prosent 
av ekstrakostnadene.   

Miljøtilskudd (lukket) 5-årig tilskuddsordning for miljøtiltak til tiltak som ble implementert senest 
01.09.2009.  

Omleggingstilskudd (lukket) 

 

5- årig omlegningstilskudd ble gitt som tilskudd til gårdbrukere som startet 
omlegging senest 01.09.2012. Tilskuddsordningen er underlagt det danske 
landdistriktsprogram hvis formål er å fremtidssikre de danske landdistrikters 
utvikling og bærekraft. Man kan søke om omleggingstilskudd hvis man er autorisert 
økolog.  

Økologifremme (180 millioner 2012-2015) 

 

”Økologifremme”	
  er	
  en	
  tilskuddsordning	
  som	
  har	
  til	
  formål	
  å	
  øke	
  omsetningen	
  av	
  
økologiske kvalitetsvarer. Tilskuddsordningen er et ledd i Landdistriktsprogrammet 
2010-2013 og Grøn Vekst-avtalen.  Satsingen har fem store innsatsområder:  

 56 millioner kr.  I 2012-2013 til informasjon og kompetanse-hevingstiltak 
rettet mod offentlige kjøkkener 

 40 millioner kr. i 2012-2014 til for produktutvikling  
 20 millioner kr. i 2012-2013 til eksportfremmende tiltak  
 80 millioner kr i 2012-2013 til investeringsstøtte (Midlene er fordelt på 

frem innsatsområder, med 4,8 millioner per år til hvert innsatsområde; 
svine, okse, frukt- og grønnsaker, planteavl og egg- og fjærkre. Inntil 40 
prosent av investeringskostnaden). 

 Økt omlegging av offentlig jordbruksareal 
Det vil også bli satt av midler til markedsføring og opplysningsarbeidet.   

1-årige avtaler De 1-årige støtteordninger er en del av den danske regjeringens tiltak for Grøn Vekst. 
Der finnes seks 1-årige særlige miljøstøtteordninger, blant annet for etablering av 
økologisk frukttrær og bærbusker. 

Øvrige tilskudds muligheter samt forskning 
og utvikling 

 

Videre finnes det en rekke prosjektmidler til forskning (for eksempel FØJO I, FØJO II 
og FØJO III) og demonstrasjonsprosjekter både nasjonalt (for eksempel Grønt 
Utvikling og Demonstrationsprogram, GUPD) og internasjonalt nivå (for eksempel 
programmer	
  under	
  EU’s	
  7. Rammeprogram for Forskning og Innovasjon (FP7) og 
CORE Organic II). Grønt Utviklings- og Demonstrationsprogram er det blant annet 
avsatt 20 mio. kr. i perioden 2012-2015 til økologisk sortsutvikling og av prøvning. 

Sverige  

Miljøtilskudd Bønder kan søke om en såkalt "miljöersättning" for økologisk landbruk og 
husdyrhold etter der opptil 75 % av godkjente kostnader blir refundert, maks 50 000 
SEK per år. 

Kompensasjon per år for sertifisert økologisk produksjon eller resirkulering-orientert 
produksjon (Jordbruksverket, 2012)44 

 Sertifisert produksjon Produksjon som ikke 
er sertifisert 

Eng og beite gress, sertifisert 
økologisk eller i konvertering 
¹ 

350 SEK per hektar 0 

Korn, protein avlinger 1 450 SEK per hektar 650 SEK per hektar 

Fôr og andre årlige avlinger 1 450 SEK per hektar 650 SEK per hektar 

                                                        
44 http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/miljoersattningar.4.7850716f11cd786b52d8000485.html 

http://2.naturerhverv.fvm.dk/omlaegning_til_oekologi.aspx?ID=53965
http://2.naturerhverv.fvm.dk/%C3%B8kologifremme_(tidligere_kvalitetsf%C3%B8devarer_%C3%B8kologi).aspx?ID=81515
http://2.naturerhverv.fvm.dk/1-%C3%A5rig_aftale_.aspx?ID=53958
http://2.naturerhverv.fvm.dk/GUDP.aspx?ID=58163
http://2.naturerhverv.fvm.dk/GUDP.aspx?ID=58163
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/miljoersattningar.4.7850716f11cd786b52d8000485.html
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Oljefrø, linfrø, bønner, 
hermetisk erter og gress for 
frø 

2 200 SEK per hektar 1 100 SEK per hektar 

Poteter, sukkerroer og 
grønnsaker 

5 000 SEK per hektar 2 500 SEK per hektar 

Frukt og bær 7 500 SEK per hektar 3 750 SEK per hektar 

Dyr 1 600 SEK per dyr 800 SEK per dyr 

 

Andre miljøtilskudd Svenske bønder kan også få andre tilskudd for produksjon, men disse tilskuddene er 
ikke spesifikke for økologisk produksjon, men gjelder "tilskudd til 
kvalitetssertifisering" og "støtte til merverdi i jordbruket". Førstnevnte innvilget til 
bønder som er del av et godkjent sertifiseringssystem å utvikle kvaliteten av 
produksjonen. Størrelsen avhenger av hvor mange søknader som kommer inn. 
Sistnevnte støtte kan gis som kompensasjon for informasjonskampanjer eller 
reklame for økologiske produkter. Du kan få opptil 75 prosent av godkjente 
kostnader refundert, men maks 50 000 SEK per år.  

Tilskudd til utdannelse og informasjon Eks: 
 "Støtte for aktiviteter i matsektoren» for å øke konkurranseevnen og etterspørselen 
etter svenske økologiske produkter. 
 "Business støtte for kompetanse" til støtte om kompetanseheving i økologisk 
produksjonssystemer. Du kan få dekket mellom 20 og 100 prosent av kostnadene. 
 "Prosjekt for kompetanse" kan søke om hvis du ønsker å utdanne andre mennesker 
om økologisk produksjon. 

Tilskudd til forsøk og utvikling Forskere,	
  institutter	
  og	
  organisasjoner	
  kan	
  også	
  sørge	
  ”	
  forskning	
  utviklingsarbeid	
  i	
  
økologisk	
  produksjon.”	
  For	
  eksempel er det satt av 3 millioner i 2012 til testing og 
utvikling av økologisk produksjon og forbedret dyrehelse i økologisk produksjon. 

Øvrige tilskudds muligheter samt forskning 
og utvikling 

Det er satt av cirka 30- 40 millioner hvert år til FoU i perioden 2010-2013.  
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Vedlegg	
  3	
  –	
  Intervjuobjekter 
Navn på intervjuobjekter Virksomhet 

Bjørn Huso    Statens Landbruksforvaltning  

Kjersti Berge  Norsk Landbruksrådgivning  

Jon Frede Engdahl    Kolonihagen  

Jon Mjærum Norsk Landbruksrådgivning 

Ernst Ole Ruch    Toten Eggepakkeri  

Randi Frøseth  Bioforsk  

Ellen Marie Forsberg  Fylkesmann i Oslo og Akershus  

Kristin Orlund   Landbruks og matdepartementet 

Emil Mohr DIFI, tidligere koordinator for økologisk 
landbruk i SLF  

Line Byberg Høienholm,    NorgesGruppen ASA  

Aina Bartmann    Bondens Marked, og tidligere møteleder 
for Møtearenanen for Økologisk  

Knut Lutnæs    COOP Norge  

Gunhild Dalen    Nofima  

Pål Stenberg    Forsvarets logistikkavdeling  

Nina Sundquist   Matmerk 

Jon Magne Holten Oikos 

Bastian Hoffmann Fylkesmannen i Hordaland 

Harald Bjørn-Larsen Debio 

Inger Klevstrand Debio 

Inger Richardsen Nesna kommune 

Stig Stenbro Holtålen kommune 

John Kihl Sande kommune 

Dagssamling med prosjektledere for de fem foregangsfylkene: Kari Mette Holm, Elizabeth Brockfield, 
Frøydis Lindén, Øystein Haugerud og Anne Grete Rostad.  

mailto:oystein.haugerud@fmbu.no
mailto:anr@fmnt.no
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Vedlegg	
  4	
  –	
  Spørreskjema	
  til	
  produsentene 
Si din mening om økologisk produksjon og forbruk – kom med innspill 
til den pågående evalueringen av tilskuddsordningene 

Regjeringens mål er å øke den økologiske matproduksjonen og matforbruket i Norge. 
Som en del av arbeidet med å nå dette målet har Statens landbruksforvaltning (SLF) satt 
i gang en evaluering av Produksjonstilskuddene for økologisk landbruksproduksjon  og 
Tilskudd til utviklingstiltak.Vista Analyse AS  og Damvad Norge AS skal gjennomføre 
evalueringen.  

Denne spørreundersøkelsen gjennomføres som en del av evalueringen, og dine svar er 
viktige for å forstå hvordan tilskuddsregelverket og tilskuddssatser kan bidra til økt 
produksjon og forbruk av økologisk mat. 

Enkelte spørsmål og svaralternativer passer kanskje ikke alltid helt med din situasjon. Vi 
ber deg da svare så godt du kan ved å velge svaralternativer som ligger nærmest din 
egen oppfatning. Du kan også gi uttrykk for dine meninger helt til slutt i skjemaet.  Vi 
setter pris på om du fyller ut spørreskjemaet så snart som mulig og innen fredag 14. 
september 2012.  

Spørreundersøkelen er rettet mot tre virksomhetsgrupper: 

1) Økologiske produsenter – 13 spørsmål 
2) Konvensjonelle produsenter, som har produsert økologisk tidligere – 7 spørsmål 
3) Konvensjonelle produsenter, som ikke har produsert økologisk tidligere – 6 

spørsmål 

Har du spørsmål vedrørende undersøkelsen kan du kontakte forsker John Magne 
Skjelvik ved Vista Analyse, e-post: john.skjelvik@vista-analyse.noeller på telefon 982 63 
974. 

Mange takk for at du vil delta i undersøkelsen. 

 

Med vennlig hilsen 

Turid Vollmo       John M. Skjelvik 

Prosjektleder SLF    Prosjektleder Vista Analyse   
    

mailto:john.skjelvik@vista-analyse.no
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Innledende spørsmål 

1. Produserer du (din virksomhet) økologisk i dag? 
 Ja 
 Nei 

«Filter A: Hvis respondenten svarer «Nei» på spørsmål 1» 

2. Har du (din virksomhet) produsert økologisk tidligere? 
 Ja 
 Nei 

«Filter A: Slutt» 

Spørsmål til konvensjonelle produsenter, som ikke har produsert 
økologisk tidligere 

«Filter B: Hvis respondenten svarer «Nei» på spørsmål 2» 

3. Hva er den viktigste årsaken til at du ikke har lagt om til økologisk produksjon? 
Velg kun ett av følgende svaralternativ:  
 Jeg er ikke interessert i økologisk produksjon og har ikke vurdert å legge om 
 Har vurdert å legge om til økologisk, men omleggingen krever for mye 
 Har vurdert å legge om til økologisk, men forventer at lønnsomheten blir 

dårligere enn ved konvensjonell drift 
 Har vurdert å legge om til økologisk, men arealene på min gård er uegnet 
 Har vurdert å legge om, men har ikke kunnskap om hva som kreves av 

økologisk produksjon 
 Har vurdert å legge om, men fremtidens rammebetingelser er for usikre 
 Annet,	
  spesifiser	
  her:… 
 Vet ikke 
 

4. Hva er det viktigste som kan gjøres for at du vil legge om din virksomhet til 
økologisk produksjon? Velg kun ett av følgende svaralternativ: 
 Forenkle regelverket for økologisk produksjon 
 Øke omleggingstilskuddet for økologisk produksjon 
 Øke produksjonstilskuddet (areal- og/eller husdyrtilskudd) for økologisk 

produksjon 
 Kortere bindingstid for økologisk produksjon 
 Bedre informasjon og veiledning knyttet til økologisk produksjon 
 Sikre leveringskontrakt med merpris 
 Sikre forutsigbarhet i tilskuddssatser og regelverk 
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 Ikke noe kan gjøres 
 Annet,	
  spesifiser	
  her:	
  … 
 Vet ikke 
 

5. Har du et råd om hvilke tiltak som bør iverksettes for å få flere produsenter til å 
legge om til økologisk produksjon? 

 Spesifiser	
  her:	
  … 

«Filter B: Slutt» 

Spørsmål til konvensjonelle produsenter, som har produsert 
økologisk tidligere 

«Filter C: Hvis respondenten svarer «Ja» på spørsmål 2» 

6. Har du vurdert å legge om igjen til økologisk produksjon?  
 Ja 
 Nei 
 

7. Hva er den viktigste årsaken til at du produserer konvensjonelt og ikke økologisk 
i dag? Velg kun ett av følgende svaralternativ: 

 Lønnsomheten ved økologisk produksjon var dårligere enn konvensjonell 
produksjon 

 Arealene på min gård er uegnet for økologisk produksjon 
 Hadde ikke nok kunnskap om hva som kreves av økologisk produksjon 
 Rammebetingelsene knyttet til økologisk produksjon var for usikre 
 Annet,	
  spesifiser	
  her:	
  … 
 Vet ikke 
 

8. Hva er det viktigste som kan gjøres for at du vil legge om din virksomhet tilbake 
til økologisk produksjon? Velg kun ett av følgende svaralternativ: 
 Forenkle regelverket for økologisk produksjon 
 Øke omleggingstilskuddet for økologisk produksjon 
 Øke produksjonstilskuddet (areal- og/eller husdyrtilskudd) for økologisk 

produksjon 
 Kortere bindingstid for økologisk produksjon 
 Bedre informasjon og veiledning knyttet til økologisk produksjon 
 Sikre leveringskontrakt med merpris 
 Sikre forutsigbarhet i tilskuddssatser og regelverk 
 Ikke noe kan gjøres 
 Annet,	
  spesifiser	
  her:	
  … 
 Vet ikke 
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9. Har du et råd om hvilke tiltak som bør iverksettes for å få flere produsenter til å 
legge om til økologisk produksjon? 

 Spesifiser	
  her:	
  … 

 «Filter C: Slutt» 

Spørsmål til økologiske produsenter 

«Filter D: Hvis respondenten svarer «Ja» på spørsmål 1» 

10. I hvilket år startet din virksomhet med økologisk produksjon? Angi første hele 
produksjonsår etter omleggingsperioden. 

Svar	
  her:	
  … 
11. Hvor stor andel av din virksomhets omsetning (i 2011) står den økologiske 

produksjonen for? 
 100 prosent av omsetningen 
 67-100 prosent av omsetningen 
 33 -67 prosent av omsetningen 
 0-33 prosent av omsetningen 
 

12. Har du leveringsavtale som inneholder merpris for økologiske produkter? Velg 
kun ett av følgende svaralternativ: 

 Ja, for 100 prosent av produksjonsmengden 
 Ja, for 67-100 prosent av produksjonsmengden 
 Ja, for 33 -67 prosent av produksjonsmengden 
 Ja, for 0-33 prosent av produksjonsmengden 
 Nei 

«Filter E: Hvis respondenten ikke svarer «Nei» på spørsmål 12» 

13. For hvilke økologiske produkter har du ikke leveringsavtale med merpris? 
 Svar	
  her:	
  … 

«Filter E: Slutt» 

 
14. Hvor viktig var tilskuddene til økologisk produksjon for at du la om til økologisk 

produksjon? Velg kun ett av følgende svaralternativ: 
 Helt avgjørende 
 Var en av mange faktorer som var viktig for beslutningen 
 Ubetydelig, omleggingen var bestemt av andre forhold enn tilskudd 
 Vet ikke 
 

15. Hvordan opplevde du forholdet mellom omleggingskostnadene (inntektstap mv.) 
og omleggingsstilskuddet ved å gå over til økologisk matproduksjon? Velg kun ett 
av følgende svaralternativ: 
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 Omleggingskostnadene var høyere enn omleggingstilskuddet 
 Omleggingskostnadene var like store som omleggingstilskuddet 
 Omleggingskostnadene var lavere enn omleggingstilskuddet 
 Vet ikke 

 
16. Hvordan har lønnsomheten i produksjonen utviklet seg etter overgangen til 

økologisk produksjon? Velg kun ett av følgende svaralternativ: 
 Lønnsomheten er blitt bedre 
 Lønnsomheten er om lag som tidligere 
 Lønnsomheten er blitt dårligere 
 Vet ikke 

«Filter F: Hvis respondenten svarer «Lønnsomheten er blitt dårligere» på spørsmål 14» 

17. Hva er den viktigste årsaken til at lønnsomheten ved økologisk produksjon ble 
dårligere? Velg kun ett av følgende svaralternativ: 

 Det er for dårlige driftsbetingelser (for eksempel mindre avling, 
problemer med skadegjørere og lavere dyretetthet) for økologisk 
produksjon på min eiendom 

 Det er for lav merpris for økologiske produkter 
 Tilskuddet til økologisk areal/husdyrhold er for lavt 
 Får ofte ikke omsatt produktet(ene) som økologisk 
 Regelverket for tilskuddsordningene ble endret 
 Driftskostnadene var høyere 
 Mye ekstraarbeid 
 Annet,	
  spesifiser	
  her:… 
 Vet ikke 

«Filter F: Slutt» 

 
18. Dagens tilskudd til økologisk produksjon er basert på antall husdyr og størrelse 

på areal. Hvilke av følgende påstander er du mest enig i? Velg kun ett av følgende 
svaralternativ: 

 Jeg er fornøyd med dagens tilskuddssystem 
 Jeg ville foretrukket en tilskuddsordning basert mer på størrelsen på 

arealet 
 Jeg ville foretrukket en tilskuddsordning basert mer på antall husdyr 
 Jeg ville foretrukket at tilskuddet var produksjonsrettet (for eksempel 

pristilskudd) 
 Annet,	
  spesifiser	
  her:…. 
 Vet ikke 
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19. Hvilke hypotetiske endringer ville påvirket deg mest ved økologisk produksjon? 
Velg kun ett av følgende svaralternativ: 

 Endringer i regelverket (krav til produksjonen osv.) for økologisk 
produksjon 

 Endringer i tilskuddssatsene for økologiske produksjon 
 Endringer i regelverket/vilkår for tilskuddsordningene for økologisk 

produksjon 
 Endringer i merpris for økologiske produkter 
 Endringer i etterspørselen etter og salg av økologiske produkter som 

økologiske 
 Annet,	
  spesifiser	
  her:…. 
 Vet ikke 
 

20. Hva er etter din mening det viktigste tiltaket for å øke omsetningen av økologiske 
produkter? Velg kun ett av følgende svaralternativ: 

 Mer fokus på å utvikle nye produkter som slår an i markedet 
 Økt markedsføringsaktivitet nasjonalt 
 Økt markedesføringsaktivitet rettet mot spesielle grupper/kunder lokalt 

(spesielle konsumentgrupper, restauranter, kantiner etc.) 
 Få i stand samarbeid mellom produsenter lokalt som kan bidra til større 

stabilitet i levert volum 
 Endring i holdninger m.m. i mottaksapparatet og 

videreforedlingssystemet      
 Annet, spesifiser her: ...  
 Vet ikke 
 

21. Hva er etter din mening det viktigste tiltaket for å øke kunnskapsnivået hos 
gårdbrukere omkring økologisk produksjon? Velg kun ett av følgende 
svaralternativ: 

 Flere/bedre organiserte rådgivningstjenester (Gratis førsteråd, 
dyrkingsgrupper, utvikling av økoplan etc.) 

 Flere og oppdaterte veiledere og annet kunnskapsmateriell (på 
papir/nett) 

 Flere markdager og andre fysiske møteplasser for gårdsbrukere 
 Informasjon om økologisk produksjon ved større sammenkomster for 

både økologiske og konvensjonelle produsenter 
 Foretrekker å snakke med bekjente og egne kontakter på eget initiativ 
 Annet, spesifiser her:	
  … 
 Vet ikke 
 

«Filter D: Slutt 1» 
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22. Har du andre kommentarer til undersøkelsen er det fint om du noterer dem ned 
her: 

 

 

Det var det hele. Takk for at du tok deg tid til å svare på spørsmålene. 
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Vedlegg	
  5	
  –	
  Dokumentasjon	
  av	
  statistisk	
  analyse	
  av	
  forskjell	
  
mellom	
  økologiske	
  og	
  konvensjonelle	
  produsenter 

Figur V5.1 Virksomheter med melkekyr i 2011, størrelse i antall melkekyr 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 28 1124 21,4 20,6 -0,32 Nei 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 163 1873 28,3 24,3 -3,40 Ja 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

64 4163 19,5 21,5 1,05 Nei 

Agder Aust- og Vest-Agder 24 372 18,9 18,0 -0,40 Nei 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 51 386 24,7 21,4 -1,35 Nei 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 104 1 864 22,6 21,5 -0,76 Nei 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 53 267 37,4 28,5 -3,36 Ja 

Totalt  487 10 049 25,7 22,0 -5,47 Ja 

Kilde: Kode 120 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista Analyse 

Figur V5.2 Virksomheter med øvrig storfe i 2011, størrelse i antall storfe 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 73 1 550 29 34 1,46 Nei 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 286 2 536 35 42 3,31 Ja 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

142 6 209 20 31 3,91 Ja 

Agder Aust- og Vest-Agder 32 692 24 27 0,59 Nei 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 155 869 29 30 0,41 Nei 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 171 2 803 32 38 1,81 Nei 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 105 519 45 42 -0,68 Nei 

Totalt  964 15 178 32 35 2,80 Ja 

Kilde: Kode 119 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista Analyse 

Figur V5.3 Virksomheter med verpehøns i 2011, størrelse i antall verpehøns* 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 19 163 164 725 1,15 Nei 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 48 185 936 3104 3,62 Ja 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

40 598 427 2375 3,47 Ja 

Agder Aust- og Vest-Agder 9 78 1093 1369 0,30 Nei 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 34 163 959 1753 1,35 Nei 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 39 239 597 3023 4,07 Ja 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 29 149 3066 3396 0,30 Nei 

Totalt  218 1 545 1008 2357 5,16 Ja 
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*Med alder over 20 uker. Kilde: Kode 160 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av 
Vista Analyse 

Figur V5.4 Virksomheter med sau i 2011, størrelse i antall sau 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 84 1 653 244 200 -2,21 Ja 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 168 1121 162 185 1,56 Nei 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

248 7 180 141 140 -0,17 Nei 

Agder Aust- og Vest-Agder 30 655 169 114,0 -2,52 Ja 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 118 960 159 156 -0,18 Nei 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 126 1 918 167 190 1,51 Nei 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 62 330 116 83 -2,21 Ja 

Totalt  836 1 387 161 156,0 -0,95 Nei 

Kilde: Kode 133-136 og 139 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista Analyse 

Figur V5.5 Virksomheter som produserte grovfôr i 2011, størrelse i daa 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 173 3 536 293 216 -3,86 Ja 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 542 4 467 244 216 -3,49 Ja 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

376 12 323 170 183 1,58 Nei 

Agder Aust- og Vest-Agder 64 1 594 266 161,0 -5,83 Ja 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 330 2 917 229 150 -8,39 Ja 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 350 6 089 240 187 -6,42 Ja 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 223 1 717 265 125 -11,59 Ja 

Totalt  2 058 32 643 235 187,0 -12,80 Ja 

Kilde: Kode 210-213 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista Analyse 

Figur V5.6 Virksomheter som produserte korn i 2011, størrelse i daa 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 8 37 69 90 0,50 Nei 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 222 2 387 177 186 0,82 Nei 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

16 446 102 107 0,19 Nei 

Agder Aust- og Vest-Agder 8 148 46 104 1,41 Nei 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 152 2 611 175 196 1,25 Nei 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 124 2 925 222 245 1,02 Nei 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 190 3 709 258 297 1,87 Nei 

Totalt  720 12 263 201 232,0 3,36 Ja 

Kilde: Kode 238-240, 242, 243 og 247 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista 
Analyse 
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Figur V5.7 Virksomheter som produserte poteter i 2011, størrelse i daa 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 37 535 14 9 -0,75 Nei 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 49 270 15 56 3,34 Ja 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

44 404 4 29 2,97 Ja 

Agder Aust- og Vest-Agder 8 78 18 45 1,31 Nei 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 31 259 14 81 3,10 Ja 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 52 574 49 98 2,94 Ja 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 18 145 51 75 0,79 Nei 

Totalt  239 2 265 23 55,0 5,06 Ja 

Kilde: Kode 230 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista Analyse 

Figur V5.8 Virksomheter som produserte frukt og bær i 2011, størrelse i daa 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 16 61 3 4 0,92 Nei 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 17 48 12 30 1,41 Nei 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

76 751 18 20 0,84 Nei 

Agder Aust- og Vest-Agder 9 65 14 18,0 0,61 Nei 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 47 305 33 40 1,00 Nei 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 11 68 13 58 1,84 Nei 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 26 70 11 47 1,50 Nei 

Totalt  202 1 368 19 27,0 2,77 Ja 

Kilde: Kode 271-274, 280, 282 og 283 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista 
Analyse 

Figur V5.9 Virksomheter som produserte grønnsaker i 2011, størrelse i daa 

Region Regioninndeling 
Antall virksomheter Gj.snittlig str. T-verdi 

 
Signifikant forskjell 
mellom øk. og kon. Økologisk Konvensjonelt Økologisk Konvensjonelt 

Nord-Norge Nordland, Troms og 
Finnmark 14 43 2 8 1,64 Nei 

Trøndelag Sør- og Nord-Trøndelag 20 90 21 55 2,37 Ja 

Vestlandet 
Møre og Romsdal, Sogn- 
og Fjordane, Hordaland, 
Rogaland 

35 155 21 51 1,15 Nei 

Agder Aust- og Vest-Agder 4 39 10 47 1,78 Nei 

BTV Buskerud, Telemark og 
Vestfold 31 177 89 124 0,79 Nei 

Mjøsreg. Hedmark og Oppland 31 99 145 92 -1,00 Nei 

OAØ Oslo, Akershus og 
Østfold 20 92 35 62 1,45 Nei 

Totalt  155 695 59 75,0 1,01 Nei 

Kilde: Kode 264 i SLFs søknads- og registreringsdata for 2011, bearbeidet av Vista Analyse 
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Vedlegg	
  6	
  -	
  Kategorisering	
  av	
  utviklingsprosjekter 
Vi har gått gjennom oversikten over samtlige regionale prosjekter (Økoløft og 
Foregangsfylker) som er tildelt støtte gjennom SLF i perioden 2005-2012.  

Vi har kategorisert prosjektene basert på henholdsvis hovedmål, delmål, produktgruppe, 
prosjekteier og prosjektstørrelse. Dette er gjort på bakgrunn av tittel og, hvis tilgjengelig 
på SLF sine sider, også på bakgrunn av prosjektbeskrivelsen. Hensikten er ikke å gjøre 
det mer komplisert, men å kunne si noe mer om utviklingen i prosjektporteføljen over 
tid.  

Det har spesielt vært krevende å kategorisere prosjektene på hoved- og delmål fordi en 
rekke prosjekter tar hele verdikjeden i betraktning og fordi noen prosjekter syntes å ha 
et relativt bredt eller flere formål (for eksempel «å øke produksjon og forbruk i 
kommune XX»).  

Samtlige helkjede-prosjekter er kategorisert under foredling og distribusjon fordi vi 
anser at hovedformålet er å styrke tilbudet av disse varene. Markedsprosjekter omfatter 
et relativt bredt spekter av aktiviteter, og slik vi ser det har noen som formål å styrke 
tilbudet, mens andre har til formål å styrke etterspørselen. Generelt har vi kategorisert 
prosjekter som skal bidra til produktutvikling, foredling, distribusjon og markedsføring 
av konkrete produkter som prosjekter som skal styrke foredling og distribusjon. 
Prosjekter som (etter vår vurdering) syntes å skulle styrke etterspørselen generelt, er 
kategorisert utfra om de er ment å styrke offentlig eller privat etterspørsel. 
Pilotprosjektene er fordelt på alle fire delmål utfra vår forståelse av hovedformålet.  

Økoløft-prosjekter er kategorisert som prosjekter som har til formål å styrke offentlig 
etterspørsel. Alle foregangsfylke-prosjektene er kategorisert som prosjekter med formål 
å styrke veiledning og kunnskap til primærnæringsprodusenter, bortsett fra 
foregangsfylke Oslo som har som formål å styrke offentlig forbruk.  

Kategoriseringen vil naturligvis bære preg av vår skjønnsmessige vurdering og er kun 
ment som utgangspunkt for å kunne drøfte utviklingen i porteføljen i løpet av 
evalueringsperioden 2005-2012.    

Kategoriseringen er basert på følgende inndeling:  

SLF  Mål-
hierarki 
nivå 1 

Mål-hierarki nivå 2 Produkt-
gruppe 

Prosjekteier Prosje
kt-
størrel
se  

Veiledning Styrke 
tilbud 

Styrke 
primærnæringsprodu
ksjon 

Meieriproduk
ter 

Forskningsinstitutt og 
UoH 

Under 
200 00
0 NOK 
pr år 

Pilot  Styrke foredling og 
distribusjon 

Korn og 
kornprodukt

Interesseorganisasjoner, 
fagblad og stiftelse 

200 00
0 – 
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er 500 00
0 NOK 
pr år 

Markedstilt
ak 

Styrke 
etterspør
sel 

Styrke privat 
etterspørsel 

Generell Norsk Landbruksrådgiving 500 00
0 – 2 
mill. 
NOK pr 
år 

Helkjede  Styrke offentlig 
etterspørsel 

Bær, Frukt og 
Grønt 

Kommune og fylkesmann Over 2 
mill. 
per år 

   Kjøtt Primærnærings-produsent  
   Egg og 

Fjærkre 
Samvirke/distributør/For
edling 

 

    Annen Forvaltning  

    Restaurant / alt. Utsalg / 
festival 

 

Kilde: Damvad 
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Vedlegg	
  7	
  –	
  Årsaker	
  til	
  at	
  konvensjonelle	
  produsenter	
  ikke	
  
har	
  lagt	
  om	
  til	
  økologisk,	
  fordelt	
  etter	
  produksjoner 

I forbindelse med analysen av resultatene fra spørreundersøkelsen har vi vært opptatt 
av å identifisere om årsakene til at de konvensjonelle produsentene ikke har lagt om til 
økologisk varierer mellom produksjonene. Analysen har gitt oss lite informasjon. SLF 
har allikevel vært opptatt av å se resultatene. Vi har derfor valgt å dokumentere disse i 
figur V7.1. 

Figur V7.1 Viktigste årsaker til at konvensjonelle ikke har lagt om til økologisk, i 
prosent av utvalget i parentes* 

A – Blant driftsenheter med melkekyr (N=844) B – Blant driftsenheter med øvrig storfe (N=1186) 

  

C – Blant driftsenheter med verpehøns (N=113) D – Blant driftsenheter med sau (N=826) 

  

E – Blant driftsenheter med gris (N=197) F – Blant driftsenheter med grovfôr (N=2 207) 
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G – Blant driftsenheter med korn                              
(N=1 083) 

H – Blant driftsenheter med grønnsaker og poteter 
(N=221) 

  

H – Blant driftsenheter med frukt og bær (N=122) 

 

*Presis spørsmålstilling: «Hva er den viktigste årsaken til at du ikke har lagt om til økologisk produksjon?». 

Kilde: Spørreundersøkelsen, bearbeidet av Vista Analyse 
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