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Prissetting av lokale miljgvirkninger av nettiltak i samfunnsgkonomiske analyser

Forord

Mange av Statnetts planlagte tiltak pavirker naturen. | dag behandles miljgvirkningene
ved areal- og naturinngrep som sakalte ikke-prissatte virkninger i Statnetts samfunns-
gkonomiske analyser. Inndelingen i ikke-prissatte miljgvirkninger og metoden som
foreskrives i ulike veiledere, fanger imidlertid ikke ngdvendigvis opp de relevante
velferdseffektene for samfunnet av slike inngrep (evt. reduserte inngrep ved sanering av
linjer). Statnett gnsker derfor med denne rapporten & ha vurdert om man kan prissette
(verdsette i kroner) alle eller noen av disse virkningene for a fremskaffe bedre
informasjon om stgrrelsesorden av velferdsendringene for samfunnet. Dette er viktig for
& forbedre beslutningsgrunnlaget.

Prosjektet har veert gjennomfart av Vista Analyse under ledelse av Henrik Lindhjem med
bidrag pa GlS-analyser fra Frank Hanssen og Monica Ruano ved Norsk institutt for
naturforskning (NINA), og kvalitetssikret av Karin Ibenholt (Vista). Stale Navrud har gitt
mange gode kommentarer til deler av rapporten.

Kontaktperson hos Statnett for oppdraget har veert Rolf Korneliussen. Vi takker for godt
samarbeid og mange gode innspill fra Statnett til tidligere utkast til rapport.

Henrik Lindhjem
Prosjektleder

Vista Analyse AS
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Sammendrag og konklusjoner

Mange av Statnetts tiltak har lokale miljgvirkninger som gir velferdseffekter som i dag
ikke er tilstrekkelig hensyntatt som ikke-prissatte virkninger i samfunnsgkonomiske
analyser. Vi gjennomgar aktuelle prissettingsmetoder som kan bgte pa dette problemet.
Metodene tilpasses og anvendes for & prissette miljgvirkningene i konseptvalg-
utredningen (KVU) for Sgr-Rogaland, der en linje pa 20 km vurderes sanert.
Miljgvirkningene, inkludert frigjgring av mulige boligarealer, prissettes til totalt 240 mill.
2015-kroner. Det er seerlig frigjgring av boligarealer som dominerer anslaget, men
effekten for prisene pa eksisterende boliger er ogsa potensielt viktig. Begge disse
effektene er ganske usikre fordi bade arealstarrelser og tomteverdier er usikre, og fordi
boligpriseffekten er basert pa resultater fra internasjonale studier. Frigjaring av
jordbruksareal betyr lite. Vi foreslar flere mulige veier & ga for & utvikle
prissettingsmetodikken videre, bade for & gke presisjonen i anslagene og for & dekke inn
mer naturpregede omrader utenfor by- og tettsteder, som kan ha store innslag av ikke-
bruksverdier.

Lokale miljgvirkninger ikke prissatt i dag

Mange av Statnetts planlagte tiltak har lokale miljgvirkninger knyttet til beslagleggelse
eller frigjgring av ulike typer arealer. | dag behandles disse virkningene som sakalte ikke-
prissatte virkninger i Statnetts samfunnsgkonomiske analyser. Inndelingen i miljg-
virkninger og metoden for vurdering av ikke-prissatte virkninger som foreskrives i ulike
veiledere for samfunnsgkonomiske analyser, fanger imidlertid ikke ngdvendigvis opp de
relevante velferdseffektene for samfunnet. Statnett gnsker derfor & vurdere om man kan
prissette (verdsette i kroner) alle eller noen av disse virkningene for & fremskaffe bedre
informasjon om stgrrelsesorden av velferdsendringene for samfunnet.

Vurdere metoder for prissetting og anvende for KVU Sgr-Rogaland
Formalet med dette prosjektet er &:

1) Vurdere hvilke metoder som, prinsipielt og i praksis, kan indikere relevante
velferdsendringer i kroneverdier av & beslaglegge eller frigjgre ulike typer areal i
forbindelse med sentralnettanlegg.

2) Videreutvikle og tilpasse aktuelle prissettingsmetoder.

3) Anvende aktuell(e) prissettingsmetode(r) pa et konkret eksempel fra den
igangveerende konseptvalgutredningen (KVU) for Sgr-Rogaland, der en linje
vurderes sanert.

Farste del av formalet innebzerer en kort, prinsipiell vurdering av om, og eventuelt hvilke,
miljgvirkninger som lar seg prissette i en samfunnsgkonomisk analyse av nettiltak.
Vurderingene gjelder lokale miljgvirkninger, ikke virkninger pa klima. Vi ser sa pa
hvordan metoder for a prissette disse miljgvirkningene kan videreutvikles og tilpasses,
og spesielt anvendes for en igangveerende KVU i Sgr-Rogaland. Eksempelet omfatter
en strekning mellom sentralnettstasjonene i Stokkeland og Stglaheia (i Sandnes og
Stavanger kommuner) der det i dag gar 20 km dobbel 300 kV ledning. | eksempelet
vurderes gevinsten for samfunnet ved a fierne ledningen.

Det var i utgangspunktet gnskelig at metoden(e) skulle fange opp bade bruks- og ikke-
bruksverdier dersom det er mulig. Det var videre gitt fra Statnett at hedonisk prissetting
(ogsa kalt eiendomsprismetoden) skulle inngd i vurderingen. Det var til slutt en
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forutsetning fra Statnett at metodikken skulle vaere administrativt enkel og overfgrbar
mellom ulike investeringsanalyser og at eventuelle begrensninger skulle fremkomme.
Det er lagt til grunn at metodikken som utvikles ikke skal kreve «feltstudier», det vil si
observasjoner pa stedet eller innsamling av nye data som ikke er enkelt/offentlig
tilgjengelig. Det er lagt hovedvekt pa & vurdere og utvikle metoder for urbane /semi-
urbane omrader, der eiendomsprismetoden er best egnet for & vurdere effekter pa
boligverdier.

Videreutvikling av metodikken, bl.a. basert pa erfaringene fra eksemplet, diskuteres til
slutt i rapporten da slik videreutvikling kan vaere relevant bade for & bedre presisjonen
og dekningen av typer miljgvirkninger i prissettingsmetodikken, for eksempel basert pa
nye, norske verdsettingsstudier tilpasset Statnetts tiltak.

Nettiltak kan ha ulike miljgvirkninger

Vi vurderer seerlig tiltak som innebeerer etablering og fjerning av luftledninger, jordkabler
og undervannskabler og gvrige installasjoner som er en del av nettanlegg. Lokale
miljgvirkninger av slike nettiltak med velferdsvirkninger av relevans for samfunns-
gkonomisk analyse inkluderer pavirkning pa landskap og visuelle virkninger, natur-
mangfold, neermiljg, friluftsliv og ferdsel og reiseliv, kulturminner og -miljg, natur-
ressurser (som jord- og skogbruksressurser), neerfaringseffekter (som kan skyldes bade
visuelle virkninger, stgy, straling eller frykt for dette), og frigjorte/beslaglagte
tomtearealer. Starrelsen pa effektene vil variere en del avhengig av typer arealer som
pavirkes, for eksempel om det gjelder by- og tettbygde strgk eller mer naturpregede
arealer. En kan ogsa klassifisere virkningene etter typer gkosystemtjenester.*

Befolkningens preferanser legges til grunn i prissetting

Hovedprinsippet for prissetting (verdsetting) som vanligvis brukes i samfunnsgkonomisk
analyse, er at kroneverdien av en positiv konsekvens skal settes lik det befolkningen er
villig til & betale for & oppna den, mens verdien av en negativ konsekvens er lik det
befolkningen er villig til & betale for & unngd den negative konsekvensen. Det er
befolkningens preferanser som legges til grunn, og deres betalingsvillighet brukes som
et mal pa hvordan folk avveier konsekvensene mot andre goder som gir dem positiv eller
negativ nytte. Miljgvirkninger kan gi opphav til endring i bade bruks- og ikke-bruksverdier
(som er den sdkalte totale @konomiske verdien). At noe er samfunnsgkonomisk
lgnnsomt betyr at befolkningen til sammen er villig til & betale mer enn tiltaket koster, i
form av investeringer og verdi av miljgvirkninger og andre nytte- og kostnads-
komponenter.

De fleste miljgvirkninger kan prissettes, men praktiske forhold kan veere
begrensende

Majoriteten av gkonomer vil mene at de fleste miljgvirkninger i prinsippet kan verdsettes,
men det er ofte praktiske forhold som begrenser hva vi kan verdsette i kroner. De
begrensende praktiske forhold har for eksempel sammenheng med manglende
kunnskap om miljgvirkningene (for eksempel om effekter pa biologisk mangfold o.l.),
begrenset tid og ressurser til gjennomfaring av nye, primaere verdsettingsstudier og
manglende verdsettingsstudier det gar an & overfgre verdier fra, hvis man velger ikke &
giennomfare en ny verdsettingsstudie. Det er ogsa slik at noen metoder kun vil dekke

1 Bruken av rammeverket for gkosystemtjenester for strukturering, analyse og prissetting av
miljgvirkninger fglges opp i eget arbeid for Statnett, og er ikke omtalt i detalj i denne rapporten.
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deler (oftest bruksverdier) av den totale samfunnsgkonomiske velferdseffekten av en
miljgvirkning — s& metodene kan veere begrensende i seg selv.

Verktgykassen av prissettingsmetoder

Verdsettingsmetodene deles inn pa flere mater. De kan for eksempel deles i direkte og
indirekte metoder. Ved bruk av direkte metoder kan man direkte utlede folks verdsetting
av godet. Eksempler pa slike metoder er betinget verdsetting (mer kjent som betalings-
villighetsundersgkelser) og metoder som direkte estimerer kostnader ved & erstatte
godet eller tjenesten som gar tapt. Ved bruk av indirekte metoder kan ikke verdien
utledes direkte, men finnes ved & estimere verdien av goder som har sammenheng med
det godet man er interessert i. Eksempler er hedonisk prissetting (eiendomspris-
metoden), valgeksperimenter (en type spgrreundersgkelse, der betalingsvilligheten
avledes indirekte), transportkostnadsmetoden og kostnader ved forebyggende tiltak.

En annen mate a dele inn metodene pa er i avslgrte og oppgitte preferanser. De
farstnevnte utnytter folks faktiske atferd i markeder for & avlede deres preferanser
(betalingsvillighet), mens de oppgitte preferansemetodene bruker hypotetiske scenarier
i spgrreundersgkelser. Begge typer metoder har sine styrker og svakheter. Selv om en
tradisjonelt har stolt mer pa faktisk atferd enn hypotetiske svar om intendert atferd, er
det fordeler og ulemper ved begge typer metoder og ikke entydig hva som gir hgyest
presisjon eller som er best egnet i alle tilfeller. Det er ogsa slik at avslgrte preferanse-
metoder kun kan dekke bruksverdier. | tillegg til disse primaere verdsettingsmetodene
som samler inn egne data, har man verdioverfgringsmetoder som overfgrer verdianslag
fra litteraturen. Her far man bade usikkerhet i de opprinnelige anslagene og i selve
overfgringen.

Ulike anvendelser krever ulik grad av sikkerhet i verdianslagene

| valg av metoder, er det et viktig spgrsmal hvor stor usikkerhet en kan akseptere i
verdsettingsanslagene for ulike beslutningskontekster. Selv om en i prinsippet kan
verdsette de fleste miljgvirkninger med metodene vi har beskrevet, vil enkelte metoder
gi for stor usikkerhet for et prosjekt der total nytte og kostnader for eksempel er beregnet
til & ligge neer hverandre. | andre sammenhenger vil et grovt anslag for eksempel overfart
fra eksisterende litteratur veere godt nok for & komplettere beslutningsgrunnlaget.
Generelt vil det veere en avveining mellom nytte og kostnad av & gke presisjonen
gjennom ytterligere informasjonsinnhenting i prissettingen ved bruk av mer avanserte,
datakrevende metoder.

Aktuelle prissettingsmetoder for Statnett

Tabell A beskriver de viktigste miljgvirkningene av nettiltak, om de har bruks- og/eller
ikke-bruksverdier (i hovedsak), og hvilke metoder som dermed er aktuelle & bruke for
prissetting av miljgvirkninger ved Statnetts tiltak. Figur A viser at et fatall virkninger kun,
eller i hovedsak, har bruksverdier. Det gjelder fgrst og fremst jord- og skogbruks-
ressurser. Vi har ogsa satt opp pavirkning pa tomteareal som en miljgvirkning som kan
prissettes ved markedspriser. Dette er ikke en ren miljgvirkning, men en virkning ved
fierning eller bygging av kraftledninger som bgr innga i en samfunnsgkonomisk analyse
av slike tiltak.
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Tabell A Miljgvirkninger av nettiltak, hvorvidt de inkluderer bruks- og/eller ikke-
bruksverdier og aktuelle viktigste verdsettingsmetoder

Miljgvirkning Bruks- Aktuelle verdsettingsmetoder
og/eller ikke-
bruksverdi
Pavirkning pa Bruksverdier Markedspriser, eventuelt med visse
naturressurser (som jord- korreksjoner som vanlig i
og skogbruk)* samfunnsgkonomiske analyser
Neerfagringseffekter for folk | Bruks- og ikke- | Hedonisk prissetting, eventuelt forenklet
som bor/har hytte neer bruksverdier hedonisk ved verdioverfaring (illustrert i
ledning Sgr-Rogaland KVU)
Pavirkning pa friluftsliv, Bruks- og ikke- | Transportkostnadsmetoden, betinget
eventuelt reiseliv bruksverdier verdsettingsmetoden, valgeksperimenter;
evt. verdioverfgring evt. markedspriser for
reiseliv
Visuelle virkninger Bruks- og ikke- | Betinget verdsetting, valgeksperimenter;
bruksverdier evt. verdioverfgring
Pavirkninger pa Ikke- Betinget verdsetting, valgeksperimenter;
naturmangfold bruksverdier evt. verdioverfgring
Pavirkning pa kulturminner | Ikke- Betinget verdsetting, valgeksperimenter;
bruksverdier evt. verdioverfgring
Pavirkning pa tomteareal* Bruksverdier Markedspriser, eventuelt med visse

korreksjoner som vanlig i
samfunnsgkonomiske (illustrert i Sgr-
Rogaland KVU)

* Merk at arealbeslag vil kreve kompensasjon, en kostnad som inngar i investeringskostnadene.
En ma passe pa ikke a dobbelttelle.

En del virkninger har bade bruks- og ikke-bruksverdier. Dette gjelder det som er kalt
«neerfaringseffekter» som er forbundet med a bo (eventuelt ha fritidsbolig) naer en
kraftledning. Denne virkningen inkluderer bade visuelle virkninger, stgy og opplevd
pavirkning av elektromagnetiske felt. Denne neerfgringseffekten er kanskje den hyppigst
prissatte virkningen av nettiltak, og hedonisk prissetting (eiendomsprismetoden) er
antagelig den mest brukte metoden for & verdsette denne effekten. Neerfaringseffekter
kan imidlertid ogsa verdsettes ved oppgitte preferansemetoder, bade betinget
verdsetting og valgeksperimenter.

Ogsa virkninger for friluftsliv/rekreasjon og reiseliv har bruks- og i noen grad ikke-
bruksverdier. Verdien av spesielle omrader som folk reiser til kan tenkes verdsatt ved
transportkostnadsmetoden. Mange slike studier er for eksempel gjennomfart for
rekreasjonsverdien av lakseelver og grretvann osv. For «hverdags-rekreasjons-
omrader» er denne metoden mindre anvendelig, og da ma man heller bruke betinget
verdsetting eller valgeksperimenter.

Sa er det en del virkninger som det i all hovedsak er knyttet ikke-bruksverdier til. Det
gjelder endel visuelle virkninger, samt pavirkning pa naturmangfold og -arv og
kulturmiljg. For disse godene er det bare metoder som bygger pa oppgitte preferanser,
altsd betinget verdsetting eller valgeksperimenter som er aktuelle. | alle tilfeller kan
verdioverfgring fra litteraturen benyttes, i den grad det finnes egnede studier & overfgre
fra og en kan akseptere den resulterende, gkte usikkerheten i prissettingen.
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Linje i Sgr-Rogaland vurderes sanert/omlagt

Mellom sentralnettstasjonene i Stokkeland og Stglaheia i Sandnes og Stavanger
kommuner i Rogaland gar det i dag 20 km dobbel 300 kV ledning gjennom tettbygde
strak og jordbruksomrader. Ledningene gar bade gjennom allerede bebygde omrader
og omrader der kommunene gnsker & legge til rette for ny boligbygging. Omradet som
ikke er bebygd, er i stor grad jordbruksareal. | den pagdende KVU for Sgr-Rogaland
gnsker man & se pa gevinstene for samfunnet ved & fjerne disse ledningene. Ut fra
karakteriseringen av omradet med tanke pa areal- og bygningsfordeling er det to
komponenter som er prioritert & prissette i dette eksempelet. Den ene er reduserte
«neerfgringseffekter», som omfatter estetiske tjenester (visuelle virkninger), stay,
utrygghet knyttet til mulige helseeffekter av elektromagnetiske felt og eventuelt andre
opplevde ulemper av & bo neer luftledninger og master. Denne effekten kan males i form
av endrede boligpriser som fglge av at luftledningen fijernes. Den andre hoved-
komponenten, siden det er mye jordbruksareal langs traséen, er gevinsten av a
«frigjare» jordbruksareal som har veert beslaglagt til master og tilkomst til traséen. Et
viktig spgrsmal er sa om sanering av linjen ogsa kan realisere tomtearealer til boliger, i
omrader som ellers ikke ville blitt omregulert og realisert hvis linjen hadde blitt staende.

Lokale miljgforbedringer i Sgr-Rogaland prissatt til 240 mill. kroner

Tabell B oppsummerer vare basisanslag for prissatt nytte ved sanering av hele linjen i
Sar-Rogaland.

Tabell B Basisanslag for prissatt nytte ved sanering av hele linjen i mill. 2015-kr.
(naverdi)
Verdi av reduserte negative «neerfgringseffekter» - uttrykt 11,2

som endringer i boligpriser

Verdi av frigjort jordbruksareal (1 + 2)

1) forutsatt jordbruksdrift 0,75
2) frigjaring til tomteareal 225
Totalt 237

Vi har verdsatt effekten av sanering av hele linjen pa boligpriser til 11,2 millioner kroner.
Denne er beregnet ved a ta utgangspunkt i priser pa omsatte boliger i omradet,
kombinert med overfgrte anslag fra litteraturen for boligpriseffekt pa 3 prosent innenfor
en effektsone pa 120 meter pa hver side av ledningen (20 meter pa hver side utgjer
byggeforbudssonen). Vi har ikke vurdert mulig effekt pa neeringsbygg, da det mangler
studier som sier noe om dette.

Anslaget for verdi av frigjort jordbruksareal (750 000 kroner) er beregnet basert pa areal
rundt mastene som frigjgres multiplisert med gjennomsnittlig, neddiskontert
dekningsbidrag for jordbruksdrift per dekar. Anslaget pa verdi av frigjort areal til boliger
pa 225 mill. kroner er beregnet ved a anta at arealet som frigjgres innenfor forbudssonen
til linjen vil bli disponert til boliger i samme andel som boligareal utgjar av arealbruken i
omradet i dag (som gir 150 dekar). Arealanslaget er kombinert med et grovt prisanslag
pa ratomter (1,5 mill. kroner per dekar, antatt 25 prosent av verdien pa ferdigtomt) basert
pa ulike lokale kilder.
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Vi har ogsa vurdert andre miljgvirkninger; effekter pa kulturminner og naturvern- og
friluftsomrader. Det er relativt fa slike markert pa offentlige kart i omradet og den positive
effekten for disse er trolig av begrenset samfunnsgkonomisk betydning.

Anslagene er usikre og antagelser om boligarealer og boligpriseffekt betyr mye

Hva man antar om frigjort boligareal betyr sveert mye for den totale nytten ved sanering.
Verdien per dekar er for eksempel 50-70 ganger hgyere som ferdig opparbeidet
tomteverdi, enn som jordbruksareal. Da blir det viktig hva man antar vil kunne utbygges.
Det er kommunale planer i dag som legger opp til gkt boligbygging i Madla-Revheim-
omradet. Det er imidlertid ikke rimelig & anta at hele dette omradet vil bli bebygd ene og
alene fordi linjen saneres. Vi har valgt mer konservative standardforutsetninger som kan
benyttes uten & ha spesiell kiennskap til lokale reguleringsforhold. Imidlertid, kan det i
enkelte tilfeller vaere slik at en kraftlinje legger sapass store begrensninger pa dagens
arealutnyttelse at en fjerning kan gi stgrre muligheter enn arealet som frigjgres i linjens
byggeforbudssone. Da bgr nytten av dette tas hensyn til.

Hvis en legger til grunn at kun strekningen Madla-Revheim saneres (som har veert
diskutert), sa anslar vi en tomteverdieffekt pa 14,1 mill. kroner (nytten anslatt med
samme andelen av 225 mill. kroner som den andelen denne strekningen utgjer av total
linjelengde). En ma i tillegg ansla boligpriseffekten og frigjort jordbruksareal kun for
denne strekningen som andel av totalen. Det gir en boligpriseffekt pa 700 000 kroner og
verdi av frigjort jordbruksareal pa under 50 000 kroner.

Anslaget pa nytten ved sanering er relativt usikkert, siden vi bl.a. har liten kunnskap om
hva den konkrete boligpriseffekten ville veere i omradet og hvor stor effektsone som skal
legges til grunn for norske forhold (her har vi mattet overfare fra litteraturen). Videre er
som nevnt antagelsen om hvor mye som evt. kan frigjgres til boligtomter usikker, og det
gjelder bade starrelsen pa arealet og prisingen per dekar. Uansett, gir beregningene et
grovt anslag pa de viktigste nyttevirkningene ved sanering av linjen.

Anbefalt prissettingsmetodikk og utvikling videre

Vi gir i siste del av rapporten en oppsummering av de viktigste stegene i prissetting av
lokale miljgvirkninger, med seerlig vekt pa utbygginger i by- og tettstedsomrader, med
sma innslag av natur- og kulturarv av betydning for rekreasjon, turisme eller friluftsliv
eller ikke-bruksverdier ved bevaring. Stegene fglger metodikken anvendt for KVU Sar-
Rogaland for prissetting av neerfgringseffekter gjennom effekter pa boligpriser og
frigjgring av areal til jordbruk og boligtomter. Vi kommer til slutt med en rekke forslag til
videreutvikling og generalisering av metodikken, for gkt presisjon og bedre dekning av
alle miljgvirkninger og arealtyper (ogsa mer naturpregede arealer).

Et naturlig forste steg er & utnytte rammeverket for gkosystemtjenester for a
systematisere, vurdere og prissette miljgvirkningene. Videre bgr man vurdere egne,
spesialtilpassede verdsettingsstudier i Norge for & bgte pa mangelen pa prissettings-
informasjon. Det er generelt fa, egnede studier, i hvert fall fra Norden, en kan overfare
fra. Nye verdsettingsstudier kan enten utformes for & dekke stgrre enkelttiltak, eller
giennomfares som en stgrre, mer generisk studie med mal om & dekke typiske
miljgvirkninger av Statnetts tiltak som sa kan gi enhetspriser som kan overfgres og
benyttes for mange tiltak over flere ar. Det er den siste strategien Kystverket har valgt
for & verdsette miljgvirkninger av sine tiltak (se Vista Analyse 2016b). Hvilke av de
primaere verdsettingsmetodene som bar benyttes kan ikke avgjeres pa generelt
grunnlag. Det er fordeler og ulemper med alle metodene. Det beste er trolig & kombinere
metoder som bade baserer seg pa faktisk atferd (avslgrte preferanser) og oppgitte
preferanser (hypotetisk atferd uttrykt i sparreundersgkelser) for & gke presisjonen i
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prissettingen og for & dekke inn bade bruks- og ikke-bruksverdier, som er av betydning
nar mer naturpregede omrader pavirkes.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon

Mange av Statnetts planlagte tiltak medfarer beslagleggelse av areal og inngrep i natur.
Normalt vurderes det som en miljggevinst nar eksisterende nettanlegg fiernes og som
en miljgulempe nar nye nettanlegg skal bygges.

| dag behandles miljgvirkningene ved areal- og naturinngrep som sakalte ikke-prissatte
virkninger i Statnetts samfunnsgkonomiske analyser. Vurderingene tar utgangspunkt i
Direktoratet for gkonomistyrings veiledning i samfunnsgkonomiske analyser (DFQ
2014), som igjen bygger pa Finansdepartementets retningslinjer for samfunns-
gkonomiske analyser (Finansdepartementet 2014) og Statens vegvesens (2014)
veileder i konsekvensanalyser, som mer konkret beskriver hvordan ikke-prissatte
virkninger innenfor temaene naturmangfold, landskap, naermiljg og friluftsliv, kulturmiljg
og naturressurser, skal behandles.

Inndelingen i miljgvirkninger og metoden som foreskrives, fanger imidlertid ikke
ngdvendigvis opp de relevante velferdseffektene for samfunnet av slike inngrep. Statnett
ansker derfor & vurdere om man kan prissette (verdsette i kroner)? alle eller noen av
disse virkningene for & fremskaffe bedre informasjon om stgrrelsesorden av
velferdsendringene for samfunnet. Dersom enkelte miljgvirkninger er vanskelige a
verdsette med tilstrekkelig grad av presisjon, er det ogsa viktig & vurdere hvordan man
bedre kan fa fram relevante velferdsvirkninger pa andre mater. Man kan for eksempel
bruke verdsettingsresonnementer til & understatte en ikke-prissatt vurdering og dermed
bringe vurderinger av ikke-prissatte virkninger naermere en samfunnsgkonomisk

tilneerming enn tilfellet er for «pluss-minus-metoden» per i dag.

1.2 Formal og avgrensinger
Formalet med dette prosjektet er &:

4) Vurdere hvilke metoder som, prinsipielt og i praksis, kan indikere relevante
velferdsendringer i kroneverdier av & beslaglegge eller frigjgre ulike typer areal i
forbindelse med sentralnettanlegg.

5) Videreutvikle og tilpasse aktuelle prissettingsmetoder, basert pa funn i punkt 1).

6) Anvende aktuell(e) prissettingsmetode(r) pa et konkret eksempel fra den
igangveerende konseptvalgutredningen (KVU) for Sgr-Rogaland, der en linje
vurderes sanert.

Farste del av formalet innebaerer en kort, prinsipiell vurdering av om, og eventuelt hvilke,
miljgvirkninger som lar seg prissette i en samfunnsgkonomisk analyse av nettiltak.
Vurderingene gjelder lokale miljgvirkninger, ikke virkninger pa klima.

For & oppfylle andre del av formalet har vi videreutviklet og tilpasset metoder for &
prissette de miljgvirkningene som del 1 har funnet det forsvarlig & prissette. Det var i
utgangspunktet @nskelig at metoden(e) skulle fange opp bade bruks- og ikke-

2 “Prissetting” og “verdsetting* er tilneermet synonymer i denne sammenhengen og vi bruker disse
litt om hverandre. Verdsetting er trolig mest brukt i litteraturen.
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bruksverdier dersom det er mulig. Det var videre gitt fra Statnett at hedonisk prissetting
(ogsa kalt eiendomsprismetoden) skulle inngd i vurderingen. Det var til slutt en
forutsetning fra Statnett at metodikken skulle vaere administrativt enkel og overfgrbar
mellom ulike investeringsanalyser og at eventuelle begrensninger skulle fremkomme.

Metodene i del 2 er anvendt pa et konkret eksempel fra den igangveerende KVU’en for
Sgr-Rogaland. Eksempelet omfatter en strekning mellom sentralnettstasjonene i
Stokkeland og Stglaheia (i Sandnes og Stavanger kommune) der det i dag gar 20 km
dobbel 300 kV ledning. | eksempelet vurderes gevinsten for samfunnet ved a fjerne
ledningen. Dette innebzerer & vurdere og anvende valgte metoder for & prissette
miljgvirkninger av & fierne eksisterende ledning. Det var et premiss fra Statnett at
vurderingene skulle baseres pa offentlig tilgjengelig informasjon, herunder kart og
kommuneplaner, og at det ikke skulle veere ngdvendig med feltstudier, dvs. egne
observasjoner pa stedet eller ny datainnsamling. Det skal videre tydelig fremkomme
hvilke virkninger som er mulige og hensiktsmessige a prissette, og hvilke virkninger som
eventuelt ikke lar seg prissette.

Oppsummert, er fglgende avgrensninger og vektlegginger gjort:

e Det er lagt hovedvekt pa & vurdere og utvikle metoder for urbane /semi-urbane
omrader, der eiendomsprismetoden er best egnet for & vurdere effekter pa
boligverdier.

e Det er lagt til grunn at metodikken som utvikles ikke skal kreve «feltstudier», det
vil si observasjoner pa stedet eller innsamling av nye data som ikke er
enkelt/offentlig tilgjengelig.

e Metodikk og utprgving i eksempelet i Sgr-Rogaland er basert pa eksisterende
litteratur, supplert med noen nye data (eiendomsprisdata).

e Metodikken som foreslas skal vaere mulig a gjennomfare for en analytiker med
noe skolering i samfunnsgkonomi.

e Det er lokale miljgvirkninger som skal vurderes og verdsettes, ikke virkninger for
klima.

e Videreutvikling av metodikken, bl.a. basert pa erfaringene fra eksemplet,
diskuteres mot slutten av rapporten da slik videreutvikling kan veere relevant for
videre analyse av andre eksempler senere.

1.3 Oversikt over rapporten

Rapporten er strukturert som falger. Kapittel 2 starter med a gi en oversikt over relevante
miljgvirkninger av hgyspentledninger (primeert i luftstrekk) og andre nettiltak, bl.a. basert
pa CIGRE (2015) og andre nyere kilder. Vi tar utgangspunkt i en effekt-kjede-tilnaerming,
dvs. sammenheng mellom tiltaket og mulige virkninger/effekter. Vi forklarer sa hva
gkosystemtjenester er og hvordan en kan bruke denne tilnsgermingen til & systematisere
og vurdere velferdsvirkninger. Vi gir ogsa oversikt over hva andre etater gjer pa dette
omradet og relevante metodeprosjekter i den forbindelse?.

Kapittel 3 diskuterer videre hvilke av miljgvirkningene som prinsipielt og praktisk kan
verdsettes i kroner og hvordan, med referanse til miljggkonomisk verdsettingslitteratur.

3 Vi gar ikke i detalj pd hvordan en kunne benytte gkosystemtjenestetilneermingen til a
systematisere og verdsette aktuelle miljgvirkninger. Dette er eget tema for et FOU-arbeid som
etterfglger denne rapporten.

16 Vista Analyse



Prissetting av lokale miljgvirkninger av nettiltak i samfunnsgkonomiske analyser

Vi avslutter kapitlet med en oppsummering og anbefaling av hvilke miljgvirkninger som
kan/bgr verdsettes og hvilke metoder som er egnet.

Kapittel 4 starter med en vurdering av den best egnede verdsettingsmetodikken for dette
caset, med bakgrunn i den mer generelle vurderingen om aktuelle metoder i kapittel 3
og i de forhold vi har identifisert ved caset av betydning for valg av metodikk. Vi gar
deretter relativt detaljert inn i verdsetting av de viktigste miljgvirkningene ved sanering
av linjen i Sgr-Rogaland.

Kapittel 5 oppsummerer kort de viktigste stegene i den verdsettingsmetodikken vi har
benyttet og nevner noen viktige punkter for videreutvikling av denne metodikken bade
for bruk i bebygde omrader (som de som bergres i Sgr-Rogaland) og for mer
naturpregede omrader.
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2. Miljgvirkninger av nettiltak

| dette kapittelet ser vi pa hvilke miljgvirkninger Statnetts nettiltak kan antas & medfare
som kan gi velferdseffekter og dermed gnskes inkludert i samfunnsgkonomiske
analyser. Vi gjar dette ved a ga gjennom de miljgvirkninger av nettiltak som er beskrevet
i et utvalg norske og utenlandske veiledere og rapporter om nettiltak, sammenholdt med
miljgvirkningene som er inkludert i Statens vegvesens handbok V712 som Statnetts
konsekvensutredninger bygger pa. Vi ser ogsa kort pa hvilke miljg-virkninger som ble
inkludert i den samfunnsgkonomiske analysen av Nettplan Stor-Oslo, for & se om det er
andre miljgvirkninger som burde fanges opp. | siste del gir vi en oversikt over
gkosystemtjenester, og en farste vurdering av hvilke slike tjenester som kan bli pavirket
av Statnetts tiltak.

Vi starter kapittelet (avsnitt 2.1) med en kort innledning til det som pa engelsk kalles
«Impact Pathway»-tilneermingen, og som pa norsk kan kalles effekt-kjede-tilnasermingen.
Denne tilnzermingen kan veere nyttig & legge til grunn for arbeidet med a identifisere,
vurdere og verdsette pavirkninger pa gkosystem-tjenester som fglger av Statnetts tiltak.

2.1 Effekt-kjede-tilneerming

En effekt-kjede-tiineerming identifiserer sammenhengene mellom et tiltak (her: et
nettiltak), de endringene tiltaket medfarer for arealbruk pa land og eventuelt til vanns, de
virkningene dette har pa ulike gkosystemer og gkosystemtjenester, som vi skal vurdere
den velferdsgkonomiske betydningen av enten uttrykt i kroner, fysiske enheter eller
kvalitativt. Disse verdsatte eller pa andre mater vurderte virkningene skal innga i den
samfunnsgkonomiske analysen, pa lik linje med andre virkninger av tiltaket.

En skjematisk oversikt over en effekt-kjede-tilnaerming for nettiltak er vist i Figur 2.1. Det
er mange komplekse sammenhenger mellom de ulike boksene, og tiltaket kan gi ulike
effekter som igjen kan pavirke ulike gkosystemtjenester pa ulike mater. Vi vil ikke ga i
detalj pa disse sammenhengene i denne rapporten, men benytte effekt-kjede-
tilnaermingen som en bakgrunn for & systematisere informasjon. | kapittel 2.2. gir vi en
oversikt over hvilke miljgeffekter nettiltak kan ha, og denne oversikten kan benyttes til &
identifisere hvilke gkosystemtjenester som kan blir pavirket av ulike tiltak. Som nevnt er
bruk av gkosystemtjenestetilnaermingen tema for et oppfalgingsarbeid for Statnett og det
er naturlig a jobbe videre med a konkretisere tiltak og effekt-kjeder der.

Figur 2.1 Effekt-kjede-tilnaerming for nettiltak

Ansla
velferdsgkono-
Kartlege Identifiser misk effekt pa

Nett-tiltak effekter pa effekter pa gkosystem-

arealbruk pkosystent tjenester
. tjenester [ kva | v,
kvantitativog i
kroner)

Kilde: Bearbeidet fra Atkins og Metroeconomica (2013) og Vista Analyse (2016a).
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2.2 Aktuelle miljgvirkninger av nettiltak

Nettiltak og miljgvirkninger

Det tenkes i hovedsak pa tiltak som innebeerer etablering og fierning av Iuftledninger,
jordkabler og undervannskabler og gvrige installasjoner som er en del av nettanlegg.

| dette delkapittelet gar vi gjennom miljgvirkninger av nettiltak, slik de er identifisert i et
utvalg ulike veiledere og prosjekter, nemlig Statens vegvesens handbok V712 (Statens
vegvesen 2014), konsekvensutredning og samfunnsgkonomisk analyse av Nettplan
Stor-Oslo, og CIGRESs rapport om verdsetting av miljgvirkninger av luftledninger.

Miljgvirkninger i Statens vegvesens handbok i samfunnsgkonomiske analyser

Miljgvirkninger av nettiltak blir ofte utredet i trdd med Statens vegvesens handbok i
samfunnsgkonomiske analyser og konsekvensutredning (konsekvensanalyser), V712
(Statens vegvesen 2014). Denne inkluderer fem miljgvirkninger (miljgtemaer) som
behandles som ikke-prissatte virkninger. | 2014-versjonen er disse kalt landskapsbilde,
naturmangfold, kulturmiljg, neermiljg og friluftsliv og naturressurser. Disse gjenfinnes i
venstre kolonne i Tabell 2.2 nedenfor. Statens vegvesen (2014) handterer i tillegg noen
miljgvirkninger som prissatte effekter. Det gjelder stgy, lokal luftforurensning og
klimagassutslipp.

Miljgvirkninger i konsekvensutredning og samfunnsgkonomisk analyse av
nettiltak i Oslo

| et tidligere gjennomfart prosjekt for Statnett om Nettplan for Stor-Oslo gjennomgikk vi
de miljgvirkningene som var identifisert i en konsekvensutredning for samme tiltak og
vurderte hvilke samfunnsgkonomiske velferdseffekter som kunne prissettes (Vista
Analyse 2014). Nedenfor har vi satt opp en tabell som viser hvilke miljgvirkninger som
var inkludert i konsekvensutredningen og hvilke miljgvirkninger med velferdseffekter som
ble identifisert. Disse er gjengitt i de to midterste kolonnene i tabell 2.2. nedenfor.

Det ble gjort en vurdering av muligheter for a prissette miljgvirkningene ved enten a
sanere den gstgaende eller vestgaende linjen gjennom Nordmarka til Oslo som fglge av
den planlagte oppgraderingen av sentralnettet fra 300 kV til 420 kV (se Figur 2.1). Dette
ble gjort blant annet pa grunnlag av utarbeidet, overordnet konsekvensvurdering av de
ikke-prissatte temaene, basert pa Statens vegvesen (2014), (Sweco 2013). Nytten av
titakene i Nettplan Stor-Oslo besto primeert av ulike positive konsekvenser relatert til
reduksjon i arealet som bandlegges av ledninger. Hvis man sanerte den vestgaende
linjen, ville man fa en starre positiv effekt for eksisterende bebyggelse (spesielt langs
Meerradalen og Ullern i forlengelsen av Sgrkedalen), mens den gstlige linjen i starre grad
pavirket turopplevelser i Nordmarka. Vi endte der med & vurdere fglgende miljgtemaer
— som i hovedsak er dem som er inkludert i Statens vegvesen (2014), men med noen
justeringer, for bedre & reflektere hvilke virkninger som er naturlig & inkludere ved
velferdsgkonomiske vurderinger:

Frigjorte tomter

Reduserte naerfgringer
Visuelle virkninger (landskap)
Naermiljg, friluftsliv og reiseliv
Naturmiljg (biologisk mangfold)
Kulturminner og -miljg
Naturressurser
(Karbonopptak)
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| dette tilfellet ble det valgt ikke & prissette miljgvirkningene, pa grunn av manglende
datagrunnlag. Man gjorde imidlertid en del gkonomiske anslag, basert pa litt ulike
tilnaerminger for & illustrere muligheter. Det ble gjort anslag pa verdien av frigjorte
boligtomter og virkningen av faerre naerfagringer for verdien av eksisterende boligmasse.
Anslaget for gkte boligverdier tok utgangspunkt i en studie av Doukas et al. (2011) som
viser til resultater fra flere internasjonale studier som indikerer at eiendomsprisene i
gjennomsnitt faller 2-10 prosent ved naerhet til hayspentledninger. Det ble sa gjort en
enkel beregning for & illustrere mulig verdigkning for bergrte eiendommer ved fjerning
av luftledningen mellom Smestad og Bogstad innen 2026. Resultatet viste en forventet
verdigkning pa nesten 800 mill. kroner i 2026 for de bergrte eiendommene. Naverdien
av dette belgpet ble beregnet til 500 mill. kroner i 2014. Vi gar nsermere inn pa en
utvikling av denne metodikken med anvendelse for KVU Sgr-Rogaland i kapittel 4.

Dette eksempelet viser bade at det vil veere aktuelt & justere hvilke miljgvirkninger som
inkluderes (her de som kan antas & gi velferdsgkonomiske virkninger), i dette tilfellet at
betydningen av tomte- og boligverdier kan veere viktig, og at ulike kombinasjoner av
prissetting og ikke-prissetting kan vaere mulig. Ulike metoder kan dekke miljgvirkninger
og bruks-/ikke-bruksverdier i forskjellig grad, med ulik fare for dobbeltelling ved
kombinasjon av flere metoder og virkninger.

Figur 2.2 Traseene gjennom Nordmarka til Oslo som ble vurdert i Nettplan Stor-Oslo

ADAL

BERUM

Kilde: Vista Analyse (2014)
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Miljgvirkninger identifisert i det internasjonale prosjektet CIGRE om verdsetting
av miljgvirkninger av nettiltak

| en rapport fra CIGRE* (2015) som vurderer verdsettingsmetoder for miljgvirkninger
(eksternaliteter) av nettiltak, er det identifisert hvilke som er de viktigste miljgvirkningene
av luftledninger. Disse er listet opp i kolonnen helt til hgyre i Tabell 2.2 nedenfor.

Tabell 2.1 Miljgvirkninger av nettiltak, identifisert i henhold til Statens vegvesens handbok
V712, Konsekvensutredning (KU) Nettplan for Stor-Oslo, samfunnsgkonomisk analyse av
Nettplan Stor-Oslo og CIGRE (2015).

Statens vegvesen KU Nettplan Samfunnsgkonomisk
V712 Stor-Oslo analyse Nettplan Stor-
Oslo
Landskapsbilde Landskap Visuelle virkninger Landskap og visuelle
(landskap) virkninger (som kan
pavirke opplevelse av
friluftsliv og
kulturmiljg mv.)
Naturmangfold Naturmangfold Naturmiljg (biologisk Biodiversitet
mangfold)
Neermiljg og Friluftsliv og Neaermiljg, friluftsliv og
friluftsliv ferdsel reiseliv
Kulturmiljg Kulturminner og Kulturminner og -miljg
kulturmiljg
Naturressurser Naturressurser Virkninger for

landbruk og skogbruk

Neerfgringseffekter (kan Neerfgringseffekter
skyldes opplevde visuelle  (for boliger)
virkninger, stay,

elektromagnetiske felt,

mv.)

Karbonopptak

Frigjorte tomter

Helse

Oppsummering: Viktige miljgvirkninger av nettiltak

De miljgvirkningene som er vurdert i de ovennevnte analysene, er i hovedsak de samme
i alle analysene. Det gjelder virkninger for landskap, naturmangfold, kulturminner,
naturressurser og friluftsliv. Vi ser imidlertid at i de tilfellene der miljgvirkninger skal
vurderes i et samfunnsgkonomisk perspektiv, blir inndelingen av miljgvirkningene litt
annerledes. Det har & gjgre med at konsekvensanalysene stopper litt tidligere i
effektkjeden (jf. Figur 2.1) med a klarlegge konsekvenser for arealbruk, arter osv., og til
dels ekspertenes vurdering av disse virkningene. Ved gjennomfgring av en samfunns-
gkonomisk analyse er det imidlertid hvordan folk opplever endringer i arealbruk,

4 Etablert i 1921, CIGRE (the Council on Large Electric Systems) er en organisasjon som jobber
for samarbeid mellom eksperter fra like land gjennom a dele kunnskap og koordinere innsats for
a forbedre dagens og framtidige kraftsystemer.
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pavirkning pa natur- og kulturmiljg osv., som skal vurderes og verdsettes (i kroner eller
pa andre mater).

Oppsummert, er de fglgende miljgvirkningene av nettiltak viktige for velferdsvurderinger
av relevans for samfunnsgkonomisk analyse (jf. ogsa Tabell 2.2.):

e Pavirkning pa landskap og visuelle virkninger (som kan ha betydning for
opplevelse av friluftsliv, kulturmiljg osv.)

Pavirkning pa naturmangfold

Pavirkning pa naermiljg, friluftsliv/ferdsel og eventuelt reiseliv

Pavirkning pa kulturminner og -miljg

Pavirkning pa naturressurser (som jord- og skogbruksressurser)
Neerfgringseffekter (som kan skyldes bade visuelle virkninger, stay,
elektromagnetiske felt og bekymring for slike osv.)

o Frigjorte tomter (ikke en miljgvirkning, men kan vaere en ekstern effekt)

e (Pavirkning pa helse®)

Denne listen er ikke basert pa noen fullstendig gijennomgang av konsekvensutredninger
eller samfunnsgkonomiske analyser av miljgvirkninger av nettiltak, men vi vil anta at de
viktigste virkningene er fanget opp i denne kulepunktlisten.

Ulike omrader kan gi ulike miljgvirkninger

Vi har sa langt beskrevet alle miljgtemaer som kan bli pavirket av nettiltak. Senere i
rapporten vil vi fokusere pa milijgtemaer som blir/kan bli bergrt i eksempelet i Sgar-
Rogaland. Ulike konsepter for etablering og fjerning av nettanlegg vil variere blant annet
med hensyn til stgrrelsen pa areal med inngrep, naturen inngrepet foregar i, graden av
inngrep (herunder design og typer anlegg) og berart befolkning (det vil si starrelse pa
befolkningen som pavirkes av ulike konsepter, trasévalg, og i hvilken grad den pavirkes),
samt hvilke goder og tjenester (gkosystemtjenester) som finnes der naturinngrepet skjer.
Inngrep kan medfgre konsekvenser for bade naturmangfold, landskapsbilde, friluftsliv
osv., som nevnt over. Hvilke aspekter som pavirkes, og i hvilken grad, kan variere.

Samfunnsgkonomisk analyse og konsekvensutredninger kan tilsi ulik tilneerming

Statens vegvesens handbok V712 er utviklet bade for & oppfylle kravene til en samfunns-
gkonomisk analyse og kravene i konsekvensutredningsforskriften. Det har betydning for
hvilke temaer som inngéar og hvordan disse utredes.

2.3 @kosystemtjenestetilnaerming for a vurdere
velferdseffekten

2.3.1 Hva menes med gkosystemtjenester?

Begrepet gkosystemtjenester er i de senere ar tatt i bruk for & demonstrere sammen-
hengen mellom miljgpavirkning og velferd (ogsa kalt nytte) i samfunnsgkonomisk
forstand.

5 Selv om det har veert mange studier av helseeffekter av straling fra hgyspentledninger, er det
lite empirisk dokumentasjon av slike effekter innenfor anbefalt avstand (WHO, EU), jmf. diskusjon
i CIGRE (2015). Det kan likevel vaere en opplevd bekymring for dette, som er reell, og som bgr
tas hensyn til som en velferdseffekt.
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Med gkosystemtjenester menes gkosystemenes direkte og indirekte bidrag til
menneskelig velferd, ogsa beskrevet som «de goder og tienester fra naturen som bidrar
til menneskers velferd». @kosystemtjenester omfatter bade fysiske goder (som mat,
vann, teammer og beer) og tjenester (som karbonlagring, rekreasjon og estetiske
opplevelser). For en grundig innfgring viser vi til NOU (2013).

Kategorisering av gkosystemtjenester i norsk NOU: Stgttende, forsynende,
opplevelse- og kunnskapstjenester, og regulerende gkosystemtjenester

@kosystemtjenestene deles gjerne inn i fire kategorier:

e stgttende (ogsa kalt grunnleggende livsprosesser), som fotosyntese,
primeerproduksjon og neeringsstoffkretslap

e forsynende (ogsa kalt produserende), som fisk og bioenergi

e opplevelses- og kunnskapstjenester (ogsa kalt kulturelle tjenester), som
rekreasjon, estetiske verdier og naturarv (ikke-bruksverdier)

e regulerende, som klimagassregulering og erosjonsbeskyttelse

Hver kategori inneholder flere tjenester. | figuren nedenfor har vi gjengitt oversikten over
de fire kategoriene og de respektive gkosystemtjenestene, slik de er presentert i NOU
(2013).

Figur 2.3 Inndeling av gkosystemtjenester i henhold til NOU (2013).

Grunnleggende

» Naeringsstoffkretslop

»Vannkretslgp

¥ Evolusjonzere prosesser og gkologiske
interaksjoner

livsprosesser -
(@kosystemfunksjoner / Forsynende tjenester
stgttende tjenester) Shren

» Fotosyntese # Ferskvann

¥ Primarproduksjon # Fiber

¥ Jord- og sedimentdannelse > Bioenergi

» Genetiske ressurser
» Biokjemikalier og medisinressurser
» Pynte- og dekorasjonsressurser

Regulerende tjenester

» Luftkvalitetsregulering
»Klimaregulering

# Vannstrgmsregulering

» Erosjonsbeskyttelse

» Naturskadebeskyttelse
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» Sykdomsregulering

» Pollinering
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» Skadedyrregulering og biologisk kontroll

Opplevelses- og kunnskapstjenester
(kulturelle tjenester)

»# Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert
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» Velvaere og estetiske verdier

» Stedsidentitet

» Andelig berikelse

> Religigse verdier

» Inspirasjon og symbolske perspektiver
» Kunnskap og lzering

» Naturarv

Kilde: NOU (2013)

2.3.2 Sammenheng mellom gkosystem og gkosystemtjenester

Det er, som vist i Figur 2.3, en sammenheng mellom gkosystemenes biologiske struktur
og prosesser og de goder og tjenester som er viktige for folk (altsa gkosystemtjenester).
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Det er viktig ikke & «dobbelttelle» verdien av tjenester. For & unnga dette, forsgker vi i
samfunnsgkonomiske analyser & vurdere sluttproduktene (se Figur 2.3) og kun regne
med mellomprodukter i den grad de bidrar til en slutt-tieneste eller -produkt som kan
verdsettes. Hvis man vurderer biologisk mangfold som noe folk gnsker & bevare i seg
selv, kan man inkludere dette som en verdi (da normalt som del av opplevelses- og
kunnskapstjenester), i tillegg til den grunnleggende funksjonen biologisk mangfold har
for en rekke andre tjenester folk setter pris pa.

Figur 2.4 Sammenheng mellom gkosystem, funksjoner gkosystemene har, hvilke tjenester
gkosystemene forsyner oss med og hvilken verdi tjenestene har for folks velferd.

restaureringskostnader @konomiske og

sosiale verdier
(noenganger
markedsverdier)

Vedlikeholds- og L

_/

Biologisk struktur

eller prosess
(for eksempel
skogshabitat eller netto
primaerproduksjon)

Funksjon
(for eksempel langsom
avrenning, eller
biomasse)

Tjeneste
(for eksempel
matproduksjon, eller
hgstbare produkter)

A Nytte (verdi)

(for eksempel
betalingsvillighet for
beskyttelse av skog eller
for mer skog, eller for
hgstbare produkter)

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

| I
I Samlet belastning fra
! ulike

: kilder/politikkomrader
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

e

Belastninger <

Mellomprodukter

—_——emeemememme e, r e e e e, e, e e, e e et e e e e - —-——- -

Sluttprodukter

|
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Kilde: Tilpasset fra Kumar (2010).

2.3.3 Dkosystemtjenestetilneermingen benyttes for a synliggjere
samfunnsmessig nytte og verdi

@kosysystemtjenestetiineermingen innebeerer at vi forsgker a vurdere miljg-
pavirkningens betydning for menneskelig velferd (nytteverdi) i boksen lengst til hayre i
Figur 2.3. En konsekvensutredning vil vanligvis utrede konsekvenser for de leddene som
kommer lenger til venstre i figuren, og vil ofte si noe bade om pavirkning pa biologisk
struktur (for eksempel endret habitat for ulike dyr og planter), endringer i gkosystemets
funksjon (for eksempel endret avrenning som fglge av hogst), og eventuelt for noen
tienester (som reduserte muligheter for rekreasjon).

En gkosystemtjenestetilneerming innebaerer at man er opptatt av a identifisere hvilke
tienester et omrade eller en ressurs gir for folk, og som kan bli pavirket nar det for
eksempel bygges en kraftledning gjennom omradet. Dette velferdsperspektivet er
sentralt i samfunnsgkonomiske analyser, og gkosystemtjenestetilnsermingen er derfor
egnet til bruk i samfunnsgkonomiske analyser. Samtidig skjgnner vi at for & kunne si noe
meningsfylt om hvilke gkosystemtjenester som pavirkes av ulike inngrep, for eksempel
etablering eller fierning av en kraftledning, ma vi ogsd ha kunnskap om hvordan
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gkosystemet pavirkes av inngrepet. Slik sett kan en konsekvensutredning vaere et nyttig,
men ikke fullstendig dekkende, grunnlag for kunnskap om hvilke endringer som kan gi
velferdseffekter.

2.4 Arbeid med gkosystemtjenestetilneerming i norske etater

| dette delkapittelet beskriver vi kort nylig avsluttet og igangveerende utviklingsarbeid for
a benytte en gkosystemtjenestetilnaerming i noen norske etater. Dette arbeidet er
relevant bade fordi det viser at andre etater med store infrastrukturinvesteringer tenker i
disse baner og fordi man ved fremtidig oppfalging av denne rapporten for Statnett, kan
hgste erfaringer fra disse prosjektene.

Statens vegvesen

Statens vegvesen er i gang med revisjon av sin handbok i samfunnsgkonomiske
analyser og konsekvensutredninger, handbok V712. Revidert versjon skal etter planen
ferdigstilles i 2017. Vista Analyse er innleid som redaktar for dette arbeidet, slik at vi har
god kjennskap til det som skjer.

Dagens versjon (Statens vegvesen 2014) behandler miljgvirkninger som ikke-prissatte
konsekvenser, som nevnt i kapittel 2.1 ovenfor. Det er tidlig i revisjonsarbeidet, men
forelgpig legges det opp til at hovedtilneermingen til vurdering av miljgvirkninger fortsatt
vil veere som i dag, det vil si bruk av konsekvensviften® for fem temaer, og prissetting av
lokal og regional luftforurensning, klimagassutslipp og stgy. Det er ingen tegn til at man
vil ga bort fra denne tilneermingen fram mot 2017. Man vurderer imidlertid om og
eventuelt hvordan en gkosystemtjenestetilnaerming kan inkluderes, men det er forelgpig
ikke avgjort hvordan dette vil bli handtert.

Jernbaneverket

Jernbaneverket har sin egen metodehandbok i samfunnsgkonomiske analyser
(Jernbaneverket 2015). For miljgvirkninger brukes i stor grad samme tilnaerming som i
Statens vegvesens handbok V712. Det er sa vidt vi er kjent med ikke i gang arbeid med
a revidere denne handboken eller vurdering av miljgvirkninger i denne.

I konseptutvalgutredning (KVU) for Grenlandsbanen, har man imidlertid initiert en
utredning der man forsgker & prissette naturinngrep som et alternativ eller supplement
til handtering av miljgvirkningene som ikke-prissatte virkninger. Denne ble ferdigstilt i mai
2016 (Jernbaneverket 2016). De naturinngrepene en planlagt jernbaneutbygging i
Grenland medfarer er der prissatt med utgangspunkt i identifikasjon av de
gkosystemtjenestene som blir/kan bli bergrt av konseptene for ny jernbanetrasé. Det
skjer ingen primeaer verdsetting (egen datainnsamling) som ledd i den studien, og
verdsetting av de ulike virkningene skjer ved overfgring av verdiestimater fra tidligere
gjennomfgrte studier, hovedsakelig i Norge.

Kystverket

Kystverket har varen 2016 fatt gjennomfart et prosjekt for & vurdere om, og eventuelt
hvordan, gkosystemtjenestetilneermingen kan anvendes for vurdering og gjerne pris-
setting av miljgvirkninger (nd i hovedsak ikke-prissatte virkninger) i Kystverkets
samfunnsgkonomiske analyser av seerlig farleds- og havnetiltak. Vista Analyse
gjennomfarte utredningen og foreslar en tilnaerming i to trinn (Vista Analyse 2016a).
Ferst gjennomfgres en screening for a identifisere de gkosystemtjenestene som
pavirkes og gi en farste vurdering av velferdsendringen av disse. Dernest gar man videre

6 Metodikken som brukes i handbok V712 for a vurdere ikke-prisatte effekter. Se der for detaljer.
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med de viktigste gkosystemtjenestene som pavirkes og forsgker a verdsette disse, eller
vurdere dem naermere pa annen mate dersom gkonomisk verdsetting ikke er mulig per
i dag.

Planen er at denne tilnsermingen skal benyttes ved fremtidige samfunnsgkonomiske
analyser av Kystverkets tiltak og tas inn i planlagt revidert veileder i samfunns-
gkonomiske analyser i etaten.

| et annet stort metodeprosjekt har Kystverket utarbeidet enhetspriser som skal dekke
nyttegevinster ved tiltak som reduserer sannsynligheten for miljgskader fra utslipp fra
skip (Vista Analyse 2016b). Disse prisene dekker effekter seerlig pa rekreasjon og ikke-
bruksverdier (dvs. opplevelses- og kunnskapstjenester). Miljgrisiko fra oljeutslipp er ikke
dekket i Vista Analyse (2016a).

Nordisk ministerrad

Nordisk ministerrad har de senere arene fatt gijennomfart flere utredningsprosjekter som
omhandler gkosystemtjenester og verdsetting av disse for ulike gkosystemer. Et spesielt
relevant prosjekt i denne sammenheng er prosjektet om kulturelle gkosystemtjenester
knyttet til opplevelser i landskap. Dette prosjektet tar for seg hvordan en
gkosystemtjenestetilnaerming inkludert verdsetting av gkosystemtjenester kan benyttes
for vurdering av landskapsopplevelser, og hvordan en slik tilneerming kan bringes inn
som del av beslutningsgrunnlaget for ulike utbyggingsprosjekter. Prosjektet ledes av
Vista Analyse og hovedsamarbeidspartner er Arhus Universitet. Prosjektet
gjennomfgres i to trinn, farste trinn ble rapportert i 2015 (Lindhjem m.fl. 2015) mens
andre trinn skal avsluttes i lgpet av hgsten 2016.

26 Vista Analyse



Prissetting av lokale miljgvirkninger av nettiltak i samfunnsgkonomiske analyser

3. Hvilke miljgvirkninger kan prissettes o0g
hvordan?

3.1 Kan miljgvirkningene verdsettes — prinsipielt og praktisk?

De fleste miljgvirkninger kan verdsettes, men praktiske forhold kan veere
begrensende

Majoriteten av gkonomer vil mene at de fleste miljgvirkninger i prinsippet kan verdsettes,
men det er ofte praktiske forhold som begrenser hva vi kan verdsette i kroner.” De
begrensende praktiske forhold har for eksempel sammenheng med manglende
kunnskap om miljgvirkningene (for eksempel om effekter pa biologisk mangfold o.1.),
begrenset tid og ressurser til gjennomfgring av nye, primaere verdsettingsstudier og
manglende verdsettingsstudier det gar an a overfagre verdier fra, hvis man velger ikke a
giennomfare en ny verdsettingsstudie. Det er ogsa slik at noen metoder kun vil dekke
deler (oftest bruksverdier) av den totale samfunnsgkonomiske velferdseffekten av en
miljgvirkning — sa@ metodene kan vaere begrensende i seg selv.

Ulike anvendelser krever ulik grad av sikkerhet i verdianslagene

Det er ogsa et viktig spgrsmal hvor stor usikkerhet en kan akseptere i verdsettings-
anslagene for ulike beslutningskontekster. Selv om en i prinsippet kunne verdsette de
fleste miljgvirkninger, vil enkelte metoder gi for stor usikkerhet for et prosjekt der total
nytte og kostnader for eksempel er beregnet til & ligge neer hverandre. | andre
sammenhenger vil et grovt anslag, for eksempel basert pa eksisterende litteratur (som
for boligverdiene i Nettplan Stor-Oslo som nevnt i kapittel 2), vaere godt nok for a
komplettere beslutningsgrunnlaget. Generelt vil det vaere en avveining mellom nytte og
kostnad av & gke presisjonen gjennom ytterligere informasjonsinnhenting i prissettingen
ved bruk av mer avanserte, datakrevende metoder.

Kapittelets innhold og organisering

Vi starter dette kapittelet med noen prinsipper og forutsetninger som ligger til grunn for
samfunnsgkonomiske analyser og som dermed ogsa bgr veere utgangspunkt for
metoder for vurdering av (vanligvis ikke-prissatte) miljgvirkninger. Deretter gir vi en kort
beskrivelse og vurdering av ulike verdsettingsmetoder, der bade prinsipielle og praktiske
forhold ved verdsetting og verdsettingsmetodene vurderes.

3.2 Befolkningens preferanser uttrykt som betalingsvillighet
legges til grunn

Befolkningens preferanser teller

Hovedprinsippet for verdsetting som vanligvis brukes i samfunnsgkonomisk analyse, er
at kroneverdien av en positiv konsekvens skal settes lik det befolkningen er villig til &

" Det er noen unntak, som for eksempel hvis miljgvirkningene gj@ar at et system «tipper» over i en
ny likevekt eller lignende eller at den marginale miljgskadekurven er sveert bratt/vertikal. Vi gar
ikke nzermere inn pa slike tilfeller som stort sett ikke vil gjelde Statnetts tiltak. Det er ogsa en
diskusjon i ulike fagmiljger om hvor meningsfylt det er & verdsette ulike miljgvirkninger i kroner,
for eksempel naturmangfold. Det vil fare for langt & ga inn pa denne diskusjonen her, men vi viser
til NOU (2013) for utfyllende informasjon.
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betale for & oppna den, mens verdien av en negativ konsekvens er lik det befolkningen
er villig til & betale for & unnga den negative konsekvensen. Det er befolkningens
preferanser som legges til grunn, og deres betalingsvillighet brukes som et mal pa
hvordan folk avveier konsekvensene mot andre goder som gir dem positiv eller negativ
nytte. At noe er samfunnsgkonomisk lgnnsomt betyr derfor at befolkningen til sammen
er villig til & betale mer enn tiltaket koster.

Kalkulasjonsprisene skal reflektere alternativverdien av de ressursene som inngar ved
gjennomfgring av et tiltak, for eksempel en nettutbygging. For ressurser med veldefinert
eiendomsrett, velfungerende markeder og ingen eksterne virkninger®, er
samfunnsgkonomisk verdi (kalkulasjonsprisen) lik markedsprisen. | praksis kan
kalkulasjonsprisen avvike mer eller mindre fra markedsprisen. Arsaker til avvik kan for
eksempel veere forekomst av eksterne virkninger.

Generelt finner vi den samfunnsgkonomiske verdien ved a legge sammen de privat-
gkonomiske verdiene og verdien av de(n) eksterne virkningen(e). Eksterne virkninger
kan veere positive, som estetiske verdier av kulturlandskap og rekreasjonsmuligheter ved
sanering av en linje, eller negative, som forurensning av vann og luft i anleggsfasen av
et tiltak. Positive eksterne virkninger gir et positivt bidrag til fellesskapet, mens negative
eksterne virkninger gir et negativt bidrag.

Jkosystemtjenestens (miljggodets) totale samfunnsgkonomiske verdi sgkes
inkludert

En ressurs eller et godes, her kalt gkosystemtjenestens,totalverdi (Total Economic
Value, TEV) bestar av bade bruks- og ikke-bruksverdier, som vist i Boks 3.1. Det er
denne totalverdien vi gnsker a inkludere i en samfunnsgkonomisk analyse.

Miljgvirkningene av nettiltak diskutert i kapittel 2 vil pavirke bade bruks- og ikke-
bruksverdier. Den kanskje viktigste ikke-bruksverdien er knyttet til bevaring av biologisk
mangfold og inngrepsfrie omrader/villmarkspreg.

8 Ogsa kalt eksternaliteter, er en betegnelse pa samfunnsgkonomiske gevinster eller kostnader,
for eksempel for miljget, ved produksjon eller konsum som enkeltaktgrene ikke blir
godskrevet/belastet gkonomisk for i markedet og derfor ikke tar hensyn til.
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Boks 3.1 Total samfunnsgkonomisk verdi av miljggoder (gkosystemtjenester) ®

Total samfunnsgkonomisk verdi (Total Economic Value - TEV) bestér av fglgende
deler:

e Bruksverdi: Med bruksverdi menes verdier knyttet til bruk av godet eller tjenesten

Bruksverdien kan deles i henholdsvis direkte og indirekte bruksverdi og
opsjonsverdi:
o Direkte bruksverdier vi far fra naturressurser er for eksempel verdien av
rekreasjonstjeneseter, sopp og beer, o.l.

o Indirekte bruksverdi referer seg til nytte som er relatert til tienester vi far fra
at funksjonene til naturressursene ivaretas, selv om disse ikke har noen
direkte kommersiell verdi. Kan ogsa vaere knyttet til det & se kulturlandskap
(estetiske virkninger), samt karbonlagring, vannhusholdning, o.l.

o Opsjonsverdi brukes som betegnelse pa den verdien et individ tillegger det
a ha muligheten til & kunne bruke et gode/tjeneste en gang i fremtiden.

e Ikke-bruksverdi er verdien av godet uten tanke pa egen bruk, men knyttet til & ville
bevare det for seg selv og andre i dag (Eksistensverdi) og for fremtidige
generasjoner (Bevarings- eller arveverdi). Eksistensverdien referer til nytten som
oppstar ut fra kunnskapen om at naturressursen er beskyttet uten a bli brukt.
Bevaringsverdier referer til nytten som oppstar for et individ ut fra kunnskapen om at
fremtidige generasjoner kan ha glede av eksistensen av naturressursen.

3.3 Tidsperspektiv i samfunnsgkonomiske analyser

Fra arlig velferdsendring til naverdi over tiltakets levetid

| en samfunnsgkonomisk analyse benytter man naverdimetoden til & beregne lgnn-
somheten av tiltaket som blir vurdert. Det vil si at man beregner naverdien (dagens verdi)
av fremtidige nytte- og kostnadsstrgmmer som utlgses av tiltaket. Naverdien beregnes
med utgangspunkt i valgt analyseperiode og diskonteringsrente. Analyseperioden angir
i denne sammenheng det antall & som inkluderes i beregning av naverdien.
Diskonteringsrenten er det arlige avkastningskravet til tiltaket.

Beregning av naverdi er derfor en post som inngar i beskrivelsen av gjennomfering av
samfunnsgkonomisk analyse generelt og ikke bare for miljgvirkninger. Det finnes
generelle faringer fra Finansdepartementet (Finansdepartementet 2014), veiledning i
samfunnsgkonomiske analyser fra Direktoratet for gkonomistyring (DF@ 2014), i tillegg
til eventuelle forutsetninger som nedfelles i interne dokumenter og veiledere for Statnett.

9 En del litteratur definerer begrepet opsjonsverdi (option value). Det debatteres imidlertid hvorvidt
opsjonsverdi eksisterer som en separat komponent i TEV, og i en del litteratur benyttes heller
betegnelsen opsjonspris (option price) som betegnelse pa et individs betalingsvillighet nar det er
usikkerhet knyttet til fremtidig tilbud (vet ikke hvor mye av et gode som vil veere tilgjengelig i
fremtiden) eller fremtidig etterspgrsel (individet vet ikke hvor mye av en gkosystemtjeneste det vil
etterspgrre selv) (Hanley og Barbier 2009). | noen inndelinger oppgis ikke opsjonsverdien som
en egen kategori, men antas inkludert i gvrige bruksverdier. Vi har inkludert opsjonsverdi her for
a fremheve at muligheter for fremtidig bruk er viktig. | praktisk verdsetting ma man vaere varsom
slik at man ikke dobbelteller fremtidige bruksmuligheter. Kvasi-opsjonsverdi er et annet begrep
som kan sees som en korreksjonsfaktor til Total samfunnsgkonomisk verdi nar man har med
irreversible inngrep a gjere, for eksempel utryddelse av arter, eller endring av gkosystemer utover
det nivéet der de kan komme tilbake til tidligere tilstand. Kvasi-opsjonsverdien er verdien av ikke
& gjennomfare irreversible tiltak for dermed & kunne utnytte gkt fremtidig informasjon.
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Vi vil derfor ikke ga i detalj om disse beregningene og forutsetningen her. Vi vil bare
nevne noen faktorer, som er av betydning:

Diskonteringsrente
Realprisendring

Reallgnnsvekst
Befolkningsutvikling

Endring i husholdningsstarrelser

Forutsetninger om disse faktorene bgr fglge forutsetningene som benyttes for
beregninger i gvrige deler av den samfunnsgkonomiske analysen. Vi vil vurdere to
forhold som er av spesiell betydning for beregning av verdier for miljgpavirkninger,
nemlig diskonteringsrente og realprisendring (og eventuelt reallannsvekst).

Valg av diskonteringsrente (kalkulasjonsrente) og analyseperiode

En krone i dag er mer verdt enn én krone i morgen. Arsaken er blant annet at kapital
som bindes opp i et tiltak har en alternativ anvendelse i form av at en krone alternativt
kan settes i banken og gi avkastning. Diskonteringsrenten er den samfunnsgkonomiske
alternativkostnaden ved & binde kapital til et tiltak, og skal veere et utrykk for kapitalens
avkastning i beste alternative anvendelse med tilsvarende risiko. Diskonteringsrenten
blir p& denne maten avkastningskravet til tiltaket. Dette innebeerer at jo hayere
diskonteringsrenten settes, desto hgyere blir avkastningskravet til tiltaket.

Diskonteringsrenten for offentlige tiltak bgr ta utgangspunkt i en risikofri
diskonteringsrente og et risikotillegg (kompensasjon for & baere risiko). Den risikofrie
diskonteringsrenten fastsettes som en langsiktig risikofri realrente far skatt.
Risikotillegget skal reflektere risikoen i det aktuelle tiltaket. Hvis man legger til grunn en
diskonteringsrente pa 4 prosent per ar innebaerer det at 100 kroner om et ar er verdt 96
kroner i dag.

Som beskrevet ovenfor er verdien av en ressurs i samfunnsgkonomisk sammenheng i
prinsippet nytteverdien av ressursen i dens beste alternative anvendelse. Denne
nytteverdien er lik ndverdien av alle fremtidige nyttestreammer fra ressursen. Dette
innebeerer for det fgrste at vi ma ha et langsiktig perspektiv ved vurdering av fremtidig
nytte og kostnader, enten disse er priset eller ikke. For det andre innebaerer det at nytte
og kostnader som oppstar langt fram i tid tillegges mindre vekt enn nytte og kostnader
som oppstar i dag.

Finansdepartementet kommer med klare anbefalinger om valg av diskonteringsrente
som skal benyttes i samfunnsgkonomiske analyser. For tiden gjelder anbefalingene i
Finansdepartementet (2014). Dette innebaerer at renten settes til 4 prosent de fagrste 40
arene, deretter 3 prosent fram til ar 75 og deretter 2 prosent.

Det har veert diskutert om man for miljgvirkninger burde benytte en annen
diskonteringsrente enn gvrige virkninger i en samfunnsgkonomisk analyse. Dette
diskuteres blant annet i NOU (2012; 2013). Man ender imidlertid opp med at samme
diskonteringsrente bgr benyttes for alle virkninger, og vi vil anbefale at dette legges til
grunn ogsa for Statnetts samfunnsgkonomiske analyser som inkluderer miljgvirkninger.
Det kan veere mer aktuelt & vurdere realprisjustering av miljgvirkningene, jf. diskusjonen
nedenfor.

En samfunnsgkonomisk analyse skal sa langt som mulig fange opp alle relevante
virkninger av tiltaket i hele dets levetid. Standard analyseperiode settes til 40 ar, men
perioden kan forlenges (normalt til maksimalt 75 ar) for eksempel som fglge av at tiltaket
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har lang levetid. Som hovedprinsipp skal analyseperioden, ifglge Finansdepartementet
(2014), veere sa neer levetiden som praktisk mulig. Dersom analyseperioden er kortere
enn tiltakets levetid, skal det beregnes en restverdi. Restverdien skal gi et anslag pa den
samlede samfunnsgkonomiske netto naverdi som prosjektet vil gi etter utlapet av
analyseperioden og ut prosjektets levetid. Endel av Statnetts tiltak vil kunne ha relativt
lang tidshorisont, og mange av miljgvirkningene kan ha lang levetid (inkludert gi ikke-
bruksverdier). Ogsa for miljgvirkninger som varer lenger enn analyseperioden skal det
beregnes en restverdi. Sa lenge generelt anbefalte diskonteringsrenter benyttes (se
ovenfor), vil miljgvirkninger langt fram i tid kunne «spises opp» av diskonteringen og
uansett ha mindre betydning for naverdien.

Bgr man realprisjustere miljgpriser og verdsettingsestimater?

Et forhold man bgar vie litt ekstra oppmerksomhet, er hvorvidt man bgr realprisjustere den
arlige betalingsvilligheten. Det gis retningslinjer for realprisjustering i Finans-
departementet (2014), som er utgangspunkt for DF@s veileder i samfunnsgkonomiske
analyser (DF@ 2014). Temaet diskuteres ogsa i siste offentlige utredningen om
samfunnsgkonomiske analyser (NOU 2012) og i gkosystemtjeneste-utvalgets utredning
(NOU 2013).

Gjeldende retningslinjer fremgar av rundskrivet fra Finansdepartementet (2014) og er
gjengitt i DFQs veileder (DF@ 2014). Det heter i veilederen at «i tilfeller der priser er
forventet & gke mer eller mindre enn generell inflasjon, malt ved avvik fra konsum-
prisindeksen (KPI), kan det veere aktuelt & beregne relative prisendringer. Slik justering
av kalkulasjonspriser som skyldes at de kan gke ulikt fra andre varer og tjenester, kalles
realprisjustering».

Finansdepartementets rundskriv (2014) fastsetter at hovedregelen er at alle priser
holdes uendret gjennom analyseperioden. Dermed forutsettes det at alle priser vokser
med samme vekstrate (det vil si i takt med veksten i konsumprisindeksen). Realpris-
justering skal kun gjeres for nytte- og kostnadsvirkninger der det er solid grunnlag for
det. Det vil si at det finnes teoretisk og empirisk kunnskap for & ansla hvordan utviklingen
i virkningen vil avvike fra konsumprisindeksen.? Det sies videre at det er anslag pa BNP-
vekst per innbygger fra siste tilgjengelige perspektivmelding som skal benyttes i de
tilfellene der det skal foretas realprisjusteringen.

Om miljgvirkninger heter det i rundskrivet at faktorer som pavirker bergrte miljggoders
knapphet og betydning, bgr presenteres og drgftes i analysen, uavhengig av om
kalkulasjonspriser er tilgjengelige og brukes. Den relative prisen pa miljggoder vil trolig
ga opp bade dersom senere generasjoner blir rikere enn oss, og dersom det blir gkt
knapphet pa miljggoder.

Realprisjustering for miljgvirkninger ble ogsa diskutert i NOU (2013) om samfunns-
gkonomiske analyser. Deres konklusjoner var i hovedsak i trad med det som er tatt inn i
retningslinjene fra Finansdepartementet, men de overlot delvis til gkosystem-
tjenesteutvalget & vurdere videre eventuelle realprisjusteringer for miljgvirkninger.

10 Rundskrivet anbefaler for gvrig at det skal foretas en realprisjustering i takt med forventet vekst
i bruttonasjonalprodukt (BNP) per innbygger for verdien av tid i arbeid og verdien av fritid
(tidsgevinst/tidstap), og verdien av et statistisk liv (VSL), inkludert helse- og dgdelighetsrelaterte
miljgvirkninger som er avledet av VSL, som for eksempel stgy og lokal forurensing. Disse er av
mindre betydning for Statnetts tiltak.

Vista Analyse 31



Prissetting av lokale miljgvirkninger av nettiltak i samfunnsgkonomiske analyser

@kosystemutvalget (NOU 2013; s. 237) konkluderer om dette temaet:

«Som tidligere nevnt, foreslar ekspertutvalget for samfunnsgkonomiske analyser &
realprisjustere verdien av et statistisk liv. Det samme bgr logisk sett gjelde miljgrelaterte
kalkulasjonspriser som avledes av verdien av et statistisk liv, dvs. kalkulasjonsprisene
pa visse utslipp til luft. Slike kalkulasjonspriser bar i tillegg justeres for nye anslag for
dose-respons-sammenhengene.»

Nar det gjelder kalkulasjonspriser basert pa individuell betalingsvillighet for miljggoder,
skriver ekspertutvalget etter en gjennomgang av (den ifglge utvalget forholdsvis
sparsomme) litteraturen pa omradet at det ikke synes a veere et tilstrekkelig empirisk
grunnlag for & foresla generelle regler for realprisjustering av kalkulasjonspriser som
bygger pa undersgkelser av betalingsvillighet for miljiggoder (NOU 2013).

Utvalget har bl.a. lagt vekt pa at betalingsvilligheten kan endres over tid av mange
grunner, i tillegg til at vi blir rikere (inntekten gker). Miljgkunnskapen og folks preferanser
kan endres, likesa miljgtilstanden som sadan. Utvalget understreker at for sveert mange
miljgvirkninger vil samfunnsgkonomiske analyser inneholde kvalitative og/eller
kvantitative beskrivelser, men ikke pengeverdier. Ogsa for slike miljgvirkninger vil
fremtidig verdiutvikling kunne veere viktig. Utvalget understreker at en beskrivelse av
fremtidig tilgang til og knapphet pa ikke-verdsatte miljggoder, og deres fremtidige
betydning, er en naturlig del av en samfunnsgkonomisk analyse. Uavhengig av om
kalkulasjonspriser er tilgjengelige og brukes, bgr faktorer som pavirker bergrte
miljggoders fremtidige knapphet og betydning presenteres og drgftes i de samfunns-
gkonomiske analysene.

Gjeldende praksis er derfor at det ikke automatisk skal gjennomfares realprisjustering
for verdsatte miljgvirkninger basert pa betinget verdsettingsmetoder e.l., men at man
skal vurdere fremtidige priser for de aktuelle godene.

Qo

Som en praktisk tilneerming har vi valgt ikke a realprisjustere kalkulasjonsprisene i
eksempelberegningen i kapittel 4, men anbefaler at man gjennomfgrer fglsomhets-
analyser for & vise hvordan det vil pavirke resultatene dersom man legger til grunn
realprisjustering pa samme mate som for tidskostnader og statistisk liv.

Korrigering for befolkningsvekst

Betalingsvilligheten i en berart befolkning vil ogsd veere avhengig av hvordan
befolkningen utvikler seg over tid. Vokser den med X prosent per ar, vil ogsa total
betalingsvillighet for & unnga en negativ virkning ogsa vokse med X prosent per ar, alt
annet likt.'* Ogsa i andre deler av den samfunnsgkonomisk analysen vil det veere behov
for & anta noe om befolkningsvekst og en bar veere konsistent gijennom hele analysen.
Normalt kan en stette seg pa befolkningsframskrivninger fra Perspektivmeldingen eller
fra SSB for slike antagelser.

11 Ofte har man beregnet gjennomsnittlig betalingsvillighet per husholdning i en bergrt befolkning,
sa selve husholdningsstarrelsens utvikling vil ogsa kunne bety noe for samlet betalingsvillighet
over tid. Det samles, sa vidt vi vet, ikke inn regelmessig statistikk om husholdningsstarrelse.
Denne er er normalt mer stabil enn vekst i befolkningen, sd en bgr se pa SSBs statistikk og
vurdere om det er tilstrekkelig informasjon til & anta noe annet enn en stabil
hussholdningsstarrelse.
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3.4 Kort om gkonomiske verdsettingsmetoder

Verdsetting: Kort oversikt over metoder (direkte og indirekte)

Det er utviklet flere metoder for verdsetting av miljggoder -/effekter (og andre typer goder
og tienester) som ikke har markedspriser. Disse bygger pa velferdsgkonomiens
prinsipper. Vi gar ikke neermere inn pa det teoretiske grunnlaget her, men slike
beskrivelser finnes for eksempel i NOU (2013), eller standardreferanser som Champ
m.fl., (2003) og Freeman m.fl. (2014). Disse metodene er i trdd med det samfunns-
gkonomiske grunnlaget for Statens vegvesens handbok V712 og myndighetenes
retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser (DFQ@ 2014; Finansdepartementet
2014). Det vil si at verdien av goder vurderes ut fra folks preferanser
(konsumentsuverenitet), uttrykt som deres betalingsvillighet. Med andre ord betyr det,
som nevnt, deres vilje til & oppgi andre goder som gir dem nytte (malt i inntekt) for &
oppna en miljgforbedring eller unnga en negativ miljgvirkning. Ulike verdsettingsmetoder
forsgker a ansla denne betalingsvilligheten pa direkte og indirekte mater, som vi forklarer
nedenfor (se Tabell 3.1).

Tabell 3.1 Klassifisering av metoder for verdsetting av miljggoder
Indirekte Direkte
Avslgrte preferanser Transportkostnadsmetoden Markedspriser
(Revealed Preferences - (Travel Cost Method - TCM)
RP) Kostnader ved & erstatte
Hedonisk prissetting tapte tjenester
(eiendomsprismetoden) (Replacement Costs -RC)

(Hedonic Price Method - HPM)

Kostnader ved forebyggende
tiltak (Avoidance Costs - AC)

Oppgitte preferanser Valgeksperimenter Betinget Verdsetting
(Stated Preferences - SP)  (Choice Experiments - CE) (Contingent Valuation — CV;
ogsa kalt

«Betalingsvillighets-
undersgkelser»)

Direkte og indirekte verdsettingsmetoder

Verdsettingsmetodene deles inn pa flere mater. De kan for eksempel deles i direkte og
indirekte metoder. Ved bruk av direkte metoder kan man direkte utlede folks verdsetting
av godet. Eksempler pa slike metoder er betinget verdsetting (mer kjent som
betalingsvillighetsundersgkelser) og metoder som direkte estimerer kostnader ved a
erstatte godet eller tjenesten som gar tapt. Ved bruk av indirekte metoder kan ikke
verdien utledes direkte, men finnes ved a estimere verdien av goder som har
sammenheng med det godet man er interessert i. Eksempler er hedonisk prissetting
(eiendomsprismetoden), valgeksperimenter, transportkostnadsmetoden og kostnader
ved forebyggende tiltak.

Avslgrte og oppgitte preferanser

En annen kategorisering deler metodene i dem som bygger pa avslgrte og oppgitte
preferanser. Avslgrte preferanser utleder verdier ut fra folks faktiske valg («Revealed
Preference»-metoder). Oppgitte preferanser utleder verdier ut fra oppgitte valg («Stated
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Preference»-metoder), altsd at folk selv oppgir sine preferanser (betalingsvillighet)
direkte i betinget verdsettingsundersgkelser eller indirekte i valgeksperimenter. Dette er
spesialdesignede, store spgrreundersgkelser som i gkende grad gjennomfares ved bruk
av internettpaneler av representative respondenter.

Den hedoniske prismetoden (eiendomsprismetoden) utnytter variasjonen i store data-
mengder om priser pa omsatte boliger med ulike fysiske karakteristika ved boligen (for
eksempel boligtype, stagrrelse, antall rom, utsikt, etasje osv.) sammen med variable som
beskriver omgivelsene og andre variable som betyr noe for prisene (neerhet til
grantarealer, inngrep som kraftlinjer, kollektivtransport osv.). Ved bruk av avanserte
statistiske metoder kan man sé i mange tilfeller avlede folks avveininger mellom pris pa
boligen og de ulike attributtene, inkludert effekten av nzerhet til nettinstallasjoner. Vi gar
spesielt inn pa slike studier i kapittel 4.

Metodene har ulike styrker og svakheter

Ved valg av metode ma man ofte vurdere ulike hensyn mot hverandre. Figur 3.1 viser
noen av de prinsipielle og praktiske avveiningene som ma gjgres. Som vi var inne pa
tidligere i kapittelet, er det bade ulik grad av usikkerhet beheftet med de ulike metodene
og begrensinger knyttet til om metodene kan dekke bade bruks- og ikke-bruksverdier.
For eksempel, kan det veere at en ved & bruke enkelte indirekte tilnserminger, som
hedonisk prising, kan oppna noe hgyere sikkerhet i anslagene, men samtidig matte
akseptere at metodikken ikke er egnet til & fange opp det totale velferdstapet i en del
sammenhenger eller ikke er egnet rett og slett pa grunn av liten bebyggelse eller
omsetning av boliger i et berart omrade. Da ma& man i tilfelle supplere med andre
metoder.

| tillegg til ulik grad av usikkerhet og dekning av total gkonomisk verdi, er det ogsa
spesielle styrker og svakheter ved de enkelte metodene. Hovedinnvendingen mot
metoder som bruker spgrreundersgkelser (som betinget verdsetting) er at de er
hypotetiske og dermed at folk kan tendere til & oppgi for hgy betalingsvillighet for
eksempel for & unnga et negativt arealinngrep ved et nettiltak (sakalt hypotetisk
skjevhet).
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Figur 3.1 Ulike verdsettingsmetoder, og sammenheng mellom hvilken del av total
samfunnsgkonomisk verdi de kan fange opp og hvilken sikkerhet de typisk gir i anslagene.
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Kilde: Her hentet fra NOU (2013).

Det er ogsa slik at folks preferanser for natur og arealbruk er komplekse og
sammensatte. Det er ingen entydig sammenheng, for eksempel, mellom lengde pa en
kraftlinje eller bredde péa en trasé, og betalingsvillighet (Magnussen og Navrud 2009).
Det betyr ikke ngdvendigvis at folk er irrasjonelle eller at metoden er ubrukelig, men at
folk bryr seg om egenskaper ved en miljgvirkning som er mer sammensatt. Bade bruks-
og ikke-bruksverdier er involvert, og ikke-bruksverdiene kan stamme fra et gnske om a
bevare et minimum av inngrepsfrie arealer, og er dermed ikke direkte avhengig av
lengden pa kraftlinjen, se for eksempel Navrud m.fl. (2008) for en betinget
verdsettingsstudie av a kable lokalnettet i omradet Abildsg/@stensjgvannet/Jstmarka i
Oslo. Det kan derfor veere vanskelig & generalisere til verdi per arealenhet for ulike
arealtyper som bergres, som sa kan skaleres opp i en nytte-kostnadsanalyse. Det er
mye arbeid internasjonalt for & forsta folks preferanser bedre. Lindhjem m.fl. (2014) gir
en oversikt over diskusjonen av noen sentrale innvendinger, og foreslatte teoretiske og
metodiske Igsninger, mot den betingede verdsettingsmetoden for et norsk publikum.

Metoder som baserer seg pa folks atferd (det vil si avslarte preferanser, «revealed
preference») har tradisjonelt veert sett pA som mer troverdige blant gkonomer, fordi de
baserer seg pa faktisk atferd i markeder. Dette bildet er nok i ferd med & nyanseres noe,
da det er blitt klart etter flere tidr med forskning at mange av disse metodene ogsa har
sine svakheter. For eksempel er de sveert sensitive for ulike antagelser en gjar i
gkonometrisk modellering og beregning av verdiene (Champ m.fl. 2003). Det kreves
ogsa ofte mye og gode data for & gjgre en god studie. Samtidig har metodene som
baserer seg pa oppgitte preferanser, blitt videreutviklet og forbedret de senere ar, noe
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som har bidratt til gkt aksept blant gkonomer og folk som anvender resultater i
forvaltningen (Kling m.fl. 2012).

Verdioverfgringsmetoder

| tillegg til de ovennevnte sakalte primeere verdsettingsmetodene som baserer seg pa
nye, innsamlede data for formalet, har man verdioverfaringsmetoder (ogsa kalt
nytteoverfgringsmetoder; value eller benefit transfer). Disse benytter eksisterende
verdsettingsstudier i en ny sammenheng der det er behov for anslag pa velferdseffekter
av miljgvirkninger. Man kan enten overfgre enkeltanslag fra nasjonale (eller
internasjonale) studier som verdsetter lignende miljgvirkninger som dem en er
interessert i, eller en kan overfgre en verdsettingsfunksjon som sa kan tilpasses med
variabelverdier som er viktige for betalingsvilligheten, fra den lokale konteksten en skal
bruke anslagene. Det siste kan for eksempel involvere & bruke et datasett fra en annen
studie eller & samle og syntetisere mange verdsettingsanslag i en database som sé kan
analyseres (sékalt meta-analyse).

Verdioverfgringsmetodene er mye brukt i praktiske samfunnsgkonomiske analyser fordi
det sjelden er tid eller ressurser til & gjennomfare nye spesialtilpassede verdsettings-
studier for en bestemt nettutbygging. Det er derfor ogsa stor interesse og en relativt stor
litteratur som diskuterer verdioverfgringsmetoder og presisjonen i ulike metoder (se for
eksempel Navrud & Ready 2007; Lindhjem & Navrud 2008; Johnston m.fl. 2015). I tillegg
til usikkerheten i de opprinnelige verdsettingsanslagene far en ved bruk av
verdioverfgringsmetoder usikkerheten i selve overfgringen. Likevel vil presisjonen i
mange tilfeller kunne veaere god nok, avhengig av beslutningskontekst, som vi var inne
pa ovenfor. Kravet til presisjon i en samfunnsgkonomisk analyse er for eksempel mindre
enn en for eksempel ville kreve for & sette en miljgavgift eller beregne erstatning for
miljgskade. Det er ogsa grunn til @ minne om at det ogsa kan veere relativt stor usikkerhet
i anslag pa andre nytte- og kostnadskomponenter (investeringskostnader, for eksempel,
har en tendens til & bli underestimert i samferdsels- og infrastrukturprosjekter).

Implisitt verdsetting

Det benyttes ogsa det som kalles «implisitt verdsetting» i en del tilfeller. Med det menes
at man ut fra tidligere (politiske) beslutninger, kan utlede hvilken verdi samfunnet har satt
pa en viss miljgvirkning. Dette er egentlig ikke en verdsettingsmetode, men en mate a
synliggjere folks preferanser som representert ved deres folkevalgte politikere og disses
beslutninger pa vegne av befolkningen. Det er visse problemer med en slik tilnaerming,
blant annet at det kan vaere mange hensyn som ligger bak om et naturomrade for
eksempel bygges ut eller ikke, og man kan heller ikke si at metoden bygger direkte pa
de prinsippene som normalt legges til grunn i samfunnsgkonomiske analyser. Et annet
problem er at denne metoden har en viss sirkularitet over seg, ved at informasjon om
folks preferanser og verdier ideelt sett skal ligge til grunn for nye beslutninger som fattes,
og ikke omvendt. | siste NOU om samfunnsgkonomiske analyser (NOU 2012) er
imidlertid denne metoden nevnt som en relevant tilnaerming.

Prissetting versus ikke-prissetting

Ofte diskuteres prissetting opp mot ikke-prissetting av en effekt som om dette er to helt
forskjellige prinsipper. Omtaler av ikke-prissatte virkninger i ulike handbgker bekrefter
dette, og legger vekt pa at pluss-minus metoden ikke har moneteer tolkning. Det gar
imidlertid an & tenke seg mellomformer mellom prissetting og ikke-prissetting ved at man
bruker verdsettingsresonnementer til & understatte en ikke-prissatt vurdering i tilfeller der
det ikke er mulig & fremskaffe gode nok prisanslag. Gjennom dette kan en ikke-prissatt
vurdering bringes naermere en kroneverdi enn tilfellet er for «pluss-minus metoden» per
i dag. Vi benyttet en slik tilnaerming i analysen for Nettplan Stor-Oslo, der vi blant annet
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laget en beregning av tomteverdi og tomteantall til & understgtte en ikke-prissatt
konsekvensvurdering av frigjort areal (som nevnt i kapittel 2). Denne tankegangen er
ogsa lagt til grunn blant annet i utviklingen av gkosystemtjenestetilnaermingen til
vurdering av miljgvirkninger i Kystverkets samfunnsgkonomiske analyser (Vista Analyse
2016a).1?

3.5 Vurdering av aktuelle verdsettingsmetoder for Statnett

| kapittel 2 oppsummerte vi viktige miljgvirkninger av nettiltak, se saerlig Tabell 2.2 og
etterfglgende oppsummering. | dette kapittelet har vi beskrevet hvilke aspekter ved
miljgvirkninger vi gnsker & inkludere i en samfunnsgkonomisk analyse, nemlig total
samfunnsgkonomisk verdi som bestar av bruks- og ikke-bruksverdier. Vi har ogsa gitt
en oversikt over ulike verdsettingsmetoder og hva de kan male av bruks- og ikke-
bruksverdier (se Figur 3.1). P4 denne bakgrunn har vi satt opp Tabell 3.2 som, litt
forenklet, beskriver viktige miljgvirkninger av nettiltak, om de har bruks- og/eller ikke-
bruksverdier, og hvilke metoder som dermed er aktuelle & bruke for verdsetting.

Vi har ikke kunnet gjennomfgre en analyse av hvilke gkosystemtjenester som er
forbundet med Statnetts tiltak forelgpig (som nevnt oppfalging til denne rapporten), og vi
har derfor bare beskrevet miljgvirkningene.

Type virkning, verdi og aktuell verdsettingsmetode

Tabell 3.2 viser at et fatall virkninger kun, eller i hovedsak, har bruksverdier. Det gjelder
farst og fremst jord- og skogbruksressurser. Vi har ogsa satt opp pavirkning pa tomter
som en miljgvirkning som kan prissettes ved markedspriser. Dette er ikke en ren
miljgvirkning, men en virkning ved fjerning eller bygging av kraftledninger som bar innga
i en samfunnsgkonomisk analyse av slike tiltak.

En del virkninger har bade bruks- og ikke-bruksverdier. Dette gjelder det som er kalt
«neerfaringseffekter» som er forbundet med a bo (eventuelt ha fritidsbolig) naer en
kraftledning. Denne virkningen inkluderer bade visuelle virkninger, stgy og opplevd
pavirkning av elektromagnetiske felt. Denne nzerfgringseffekten er kanskje den hyppigst
prissatte virkningen av nettiltak, og hedonisk prissetting (eiendomsprismetoden) er
antagelig den mest brukte metoden for & verdsette denne effekten. Naerfgringseffekter
kan imidlertid ogsd verdsettes ved oppgitte preferanse-metoder, bade betinget
verdsetting og valgeksperimenter.

Ogsa virkninger for friluftsliv/rekreasjon og reiseliv har bruks- og i noen grad ikke-
bruksverdier. Verdien av spesielle omrader som folk reiser til kan tenkes verdsatt ved
transportkostnadsmetoden. Mange slike studier er for eksempel gjennomfart for
rekreasjonsverdien av lakseelver og grretvann osv. For «hverdagsrekreasjonsomrader»
er denne metoden mindre anvendelig, og da ma man heller bruke betinget verdsetting
eller valgeksperimenter.

Sa er det en del virkninger som det i all hovedsak er knyttet ikke-bruksverdier til. Det
gjelder endel visuelle virkninger, samt pavirkning pa naturmangfold og -arv og
kulturmiljg. For disse godene er det bare metoder som bygger pa oppgitte preferanser,
altsd betinget verdsetting eller valgeksperimenter som er aktuelle.

12 En mulig metodikk som mer formelt kan kombinere effekter av monetaer og ikke-moneteer art,
er multikriterieanalyse (MCDA). Denne metodikken er lite brukt i Norge og er ikke fundert i
velferdsteori.
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Nar det gjelder muligheter for & anvende metoder som bygger pa oppgitte preferanser,
er det diskutert tidligere. Generelt sier man gjerne at jo mer konkret og kjent det godet
som skal verdsettes er, jo mer presise resultater kan man regne med a fa. Det vil si at
verdsetting av rekreasjonstjenester antagelig er enklere a verdsette enn naturmangfold.
Men det har ogsa sveert mye & si hvordan man kan presentere den virkningen som skall
verdsettes. Det & verdsette «tapt naturmangfold» som sadan gir liten mening, mens det
a verdsette konkrete virkninger som at arter forsvinner eller blir sjeldnere, eller at et
naturomrade «bygges ned», er mulig & forholde seg til for de fleste.

Tabell 3.2 Miljgvirkninger av nettiltak, hvorvidt de inkluderer bruks- og/eller ikke-
bruksverdier og aktuelle viktigste verdsettingsmetoder

Miljgvirkning Bruks- og/eller Aktuelle verdsettingsmetoder
ikke-bruksverdi

Pavirkning pa Bruksverdier Markedspriser, eventuelt med visse

naturressurser (som jord- korreksjoner som vanlig i

og skogbruk)* samfunnsgkonomiske analyser

Neerfgringseffekter for folk | Bruks- og ikke- Hedonisk prissetting, eventuelt forenklet

som bor/har hytte neer bruksverdier hedonisk ved verdioverfgring (se kap. 4)

ledning

Pavirkning pa friluftsliv, Bruks- og ikke- Transportkostnadsmetoden, betinget

eventuelt reiseliv bruksverdier verdsettingsmetoden,

valgeksperimenter; evt. verdioverfaring
evt. markedspriser for reiseliv

Visuelle virkninger Bruks- og ikke- Betinget verdsetting, valgeksperimenter;
bruksverdier evt. verdioverfgring

Pavirkninger pa Ikke-bruksverdier | Betinget verdsetting, valgeksperimenter;

naturmangfold evt. verdioverfgring

Pavirkning pa kulturminner | Ikke-bruksverdier | Betinget verdsetting, valgeksperimenter;
evt. verdioverfgring

Pavirkning pa tomteareal* Bruksverdier Markedspriser, eventuelt med visse
korreksjoner som vanlig i
samfunnsgkonomiske analyser (se kap.
4)

* Merk at arealbeslag vil kreve kompensasjon, en kostnad som inngar i investeringskostnadene.
En ma passe pa ikke a dobbelttelle. Se kap. 4 for neermere diskusjon.

Verdsette samlet eller hver for seg?

Det som ogsa fremgar av tabell 3.2 og diskusjon av verdsettingsmetoder, er at det ofte
kan veere vanskelig & skille ulike miljgvirkninger fra hverandre. Det kan veere enklere a
verdsette «miljgvirkninger av kraftledninger» som en pakke, enn & sette en prislapp pa
én enkelt faktor. Pavirkning pa eventuelle kulturminner og naturmangfold er for eksempel
naert knyttet til estetiske virkninger, som igjen er forbundet med folks opplevelser av
rekreasjon og friluftsliv i omradet. Det kan derfor vaere mer hensiktsmessig & verdsette
miljgvirkningene samlet, der betinget verdsetting er bedre egnet enn valgeksperimenter,
enn a forsgke & verdsette for eksempel bare estetiske effekter.

Men hvis man p& den annen side er opptatt av a skille spesielt mellom de viktigste
miljgvirkningene og hvordan de for eksempel er knyttet til egenskaper ved kraftlinjen
(lengde, starrelse, utforming, type natur som pavirkes osv.), sa er valgeksperimenter en
mulighet. Denne metoden kan redusere en del problemer med betinget verdsetting og
anvendelse av resultatene fra denne, for eksempel at betalingsvilligheten ikke varierer
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(tilstrekkelig) med linjens lengde. For at denne metoden skal fungere godt, ma den heller
ikke bli for komplisert for respondentene a svare pa.

Verdioverfgring er mulighet, men presisjon bgr vurderes

For alle virkninger kan man vurdere & bruke verdioverfgring. Det er for sa vidt ikke
egenskaper med miljgvirkningen som avgjgr om man kan benytte verdioverfgring eller
ikke, men hvorvidt det finnes aktuelle, gode studier & overfare fra, for et tilstrekkelig «likt»
gode eller miljgvirkning. Her er det ogsa sentralt & vurdere hvilken usikkerhet i anslagene
man kan akseptere. Som beskrevet over, innebaerer denne tilneermingen en «ekstra»
usikkerhet, men er ofte benyttet i mangel av mulighet til & gjennomfgre primaere
verdsettingsstudier.

| tabell 3.2 er det ogsa satt opp metodene «kostnader ved forebyggende tiltak» og
«kostnader til & erstatte tapte tjenester». Disse er antagelig mindre aktuelle for &
verdsette miljgvirkninger av nettiltak, men kan veere aktuelle i spesielle tilfeller.

Momenter i valg av virkninger og metoder for verdsetting

Kostnadene ved a samle inn informasjon om verdien av miljgvirkningene ved et nettiltak
ber sta i forhold til hvilket bidrag slik informasjon kan gi for sammenligningen mellom
tiltakets nytte og kostnader og for den endelige beslutningen. For mange nettiltak er bade
investeringen og virkningene potensielt store. Den ideelle metoden i de fleste slike
tilfeller ville veere & gjennomfgre en ny verdsettingsstudie for a fa et best og mest mulig
presist anslag pa verdien av de aktuelle miljgvirkningene. En bgr da bruke
verdsettingsmetoder basert enten pa oppgitte eller avslarte preferanser for & verdsette
de arealbeslag og naturinngrepene de respektive konseptene vil medfare, eventuelt frigi.
Et alternativ til dette, er & gjennomfare en starre verdsettingsstudie som dekker typiske
nettiltak som en sa kan bruke til & overfgre verdier for fremtidige analyser (dvs. samme
type studie som Kystverket har gjiennomfart, jmf. Vista Analyse (2016b)).

Hedonisk prissetting er best egnet der areal i bebygde (helst tettbebygde) omrader
bergres, siden den tar utgangspunkt i endret eiendomsverdi. Med denne metoden vil en
kunne dekke inn de viktigste lokale bruksverdiene. Hvis det i tillegg er effekter av
betydning for friluftsliv, rekreasjon eller biomangfold for andre enn dem som bor i
omradet og dekkes av boligpriseffekten, ma man supplere med andre metoder.
Nytteoverfaring, eller vurdering som ikke-prissatt, kan vaere alternativ hvis slike effekter
kan antas a veere sma.

Der det er fa eiendommer og liten omsetning (som i mer naturpregede omrader) er det
lite informasjon & hente om hvordan eiendomspriser pavirkes av naerhet til ledninger og
master, og dermed lite informasjon som kan brukes ved hedonisk prissetting.'® Det er
ogsa sveert fa hedoniske prissettings-studier som er gjennomfart i Norge (ingen som ser
pa kraft- og energianlegg, savidt oss bekjent), og dermed fa eller ingen nasjonale studier
a overfare fra.

For mer spredtbygde arealer mellom de to yttertilfellene ovenfor, ma det gjgres en
vurdering av muligheten for hedonisk prissetting vs. andre metoder for & ansla verdien
av miljgvirkningene.

13 Det finnes hedoniske prisstudier som ser pd omsetning av hytter i forhold til ulike typer
attributter som pavirker prisene, men det er vanskelig a se for seg a fa til en studie som ser pa
pavirkningen av kraftlinjer pa hyttepriser i Norge. Til det, vil nok datasettet bli for lite.
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| tillegg er det gnskelig at man bruker metoder som aller helst inkluderer bade bruks- og
ikke-bruksverdier, for & dekke den totale gkonomiske verdien best mulig. Men hedonisk
prissetting inkluderer bare bruksverdier. Skal man inkludere ikke-bruksverdier, er det
bare de oppgitte preferanse-metodene (betinget verdsetting og valg-eksperimenter) som
kan anvendes.

Det kan veere rimelig & anta at i tettbebygde omrader er det bruksverdier og betydning
for boliger som utgjar stagrsteparten av nytten eller kostnaden ved henholdsvis fjerning
eller etablering av nettanlegg. | naturomrader vil det i starre grad veere betydning for
natur, landskap, kulturminner osv. (og starre innslag av ikke-bruksverdier) som er viktig.
Dette kan tale for at man bar bruke ulike metoder for inngrep/frigivelse av ulikt areal, og
i alle fall ha det som en mulighet. Det kan muligens veere noen ulemper ved a bruke ulike
metoder, men hvis metodenes resultater «omsettes» til verdi for ulikt areal/areal med
ulike kjennetegn, behgver ikke det veere en stor ulempe. Med andre ord vil en da ikke
ende opp med ulike verdier for samme type areal, som kun skyldes at ulik
verdsettingsmetodikk er brukt.*

Det er ogsa grunn til & holde det apent om alle relevante miljgvirkninger kan/bgr
prissettes, eller om det bgr veere en kombinasjon av prissatte og ikke-prissatte
virkninger. | s& fall vil metodikken for de ikke-prissatte ta utgangspunkt i dagens metodikk
for ikke-prissatte virkninger, men med tilpasninger til den gkosystemtjeneste-
tilnaermingen vi sikter mot i prissetting. Det vil ogsa veere viktig & veere ngye med a unnga
dobbeltelling ved bruk av flere metoder og inkludere bade prissatte og ikke-prissatte
virkninger. Men som kjent er det ogsa fare for dobbeltelling/-vekting ved bruk av dagens
metodikk for ikke-prissatte virkninger, selv om handbok V712 forsgker a unnga dette ved
A beskrive hvilke elementer som skal inkluderes under de ulike temaene der det
potensielt er overlapp.

Det er vanskelig pa forhand & si hvilke miljgvirkninger som vil veere viktigst; dette vil
variere fra situasjon til situasjon. Valg av strategi og metode for prissetting (og evt.
vurdering av enkelteffekter som ikke-prissatt) vil avhenge av ambisjonsnivad og antatt
verdi av informasjonen for beslutningen. For Sgr-Rogaland-caset, lokalisert i et tett
bebygd omrade med hgye boligpriser, er det klart at neerfaringseffektene og spgrsmalet
om evt. frigjgring av tomter for utbygging vil veere viktigst (jmf. Tabell 3.2), men det er
ogsa andre potensielle effekter. Vi ser i neste kapittel neermere pa hvordan vi kan
tilpasse metodikken beskrevet i dette kapittelet til denne situasjonen.

14 Det er en stor litteratur som sammenligner verdsettingsresultater ved bruk av ulike metoder.
Denne finner at det er relativt stor grad av sammenfall mellom resultatene (sékalt «convergent
validity») (Kling m.fl. 2012), s& denne bekymringen behgver ikke trekkes for langt.

40 Vista Analyse



Prissetting av lokale miljgvirkninger av nettiltak i samfunnsgkonomiske analyser

4. Eksempel KVU Sgr-Rogaland

4.1 Formal med dette kapittelet

| dette kapittelet presenterer vi et mulig metodisk opplegg for verdsetting som illustreres
med det konkrete eksempelet KVU Sgr-Rogaland. Prosjektets rammer har utelukket nye
verdsettingsstudier (for eksempel en full hedonisk verdsettingsstudie), og metodikken er
tilpasset dette. Vi kommer i kapittel 5 tilbake til hvilken metodikk som kan anbefales
dersom man har noe mer tid og ressurser. Uansett, vil metoden vi bruker i eksempelet
gi et rimelig godt og konservativt beste anslag pa den samfunnsgkonomiske verdien av
de lokale miljgforbedringene ved & sanere linjen i Sgr-Rogaland. | tillegg ser vi pa hvor
sensitivt dette anslaget er for endringer i viktige forutsetninger. Det viser seg at
antagelsen om hvor mye av frigjort areal som kan brukes til boligformal har mye & si for
den totale nytten av linjesaneringen.

Kapittelet starter med en vurdering av den best egnede verdsettingsmetodikken for dette
caset, med bakgrunn i den mer generelle vurderingen om aktuelle metoder i kapittel 3.5
og i de forhold vi har identifisert ved caset av betydning for valg av metodikk. Vi gar
deretter relativt detaljert inn i verdsetting av de viktigste miljgvirkningene ved sanering.
Det er en trasé med luftledning som vurderes fjernet, og lagt i jordkabel eller lagt om.
Siden det pa naveerende tidspunkt ikke helt klart hva som skal skje pa de ulike
strekningene av dagens luftledning, har vi derfor lagt hovedinnsatsen i & fa fram verdien
av a fierne dagens luftledning helt.

Dette er pa mange mater et pionerarbeid ved at vi har forsgkt & prissette de viktigste
miljgvirkningene som ellers behandles som ikke-prissatte virkninger. Vi finner det derfor
naturlig & papeke usikkerheter ved resultatene, og vil i kapittel 5 komme inn pa hva man
kan gjare videre for & fa enda bedre og sikrere estimater for verdien av ulike arealer som
tapes eller vinnes, i fremtidige analyser.

4.2 Valg og tilpasning av metode

Effekt pa bolig- og jordbruksomréader viktigst

| det aktuelle caset i Sgr-Rogaland er det i stor grad boligomrader (eksisterende og
potensielle) og jordbruksareal som pavirkes, mens det er lite natur— og friluftsomrader.
Vi vil derfor prioritere & tilpasse metodikk som kan anvendes for & vurdere verdien av
endret arealbruk i boligomrader, potensielle boligomrader og jordbruksomrader. Dette er
ofte typiske omrader i utkant av bysentra, og vil vaere representative for mange omrader
der Statnett har ulike tiltak.

Ny primaer verdsettingsstudie ikke mulig her

Selv om en aller helst skulle gjennomfart en primeer verdsettingsstudie for et aktuelt
nettiltak (i ferste omgang i dette prosjektet i bebygde omrader), for eksempel ved a samle
inn eiendomsprisdata og data om andre faktorer som bestemmer boligprisene, vil det
veere ngdvendig & vurdere alternativer nar tid og ressurser ikke er tilgjengelig.
Verdioverfgringsmetodene kan, som vi diskuterte ovenfor, veere det mest realistiske
alternativet i dette tilfellet. Et naturlig steg, nar man ikke har en egen, stgrre, nasjonal
studie & overfare fra, er ga neermere inn pa internasjonale verdsettingsstudier for
nettiltak i land det er aktuelt & sammenligne seg med. | eksemplet for Nettplan Stor-Oslo
gjorde vi en relativt enkel overfgring uten a ga grundig inn i hvordan reduksjonen i
boligprisene var beregnet eller hvilke studier som var mest relevante for norske forhold
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(vi brukte et enkelt anslag fra Doukas m.fl. (2011) som illustrasjon, se kapittel 2). Vi
videreutvikler denne metodikken her. En boligprisvurdering vil dekke inn de viktigste
naerfaringseffektene og visuelle aspekter ved landskapet. | tillegg, vil trolig betydning for
rekreasjon for de som bor i neerheten av linjen fanges opp (jmf. Tabell 3.2). Det er i
hovedsak snakk om bruksverdier.

Siden det er snakk om en linjesanering, vil ogsa frigjering av areal for annen bruk kunne
ha betydning. Her er det mest aktuelt & ta utgangspunkt i (justerte) markedspriser for
areal til ulike formal. Det blir videre en diskusjon om hvilke arealer som vil kunne frigjares
for alternativ bruk og hvilke typer bruk som har samfunnsgkonomisk sett hgyest verdi og
som er mulig & realisere innenfor rammen av gjeldende reguleringer. Evt. nytte her
fanger opp viktige bruksverdier utover dem som er knyttet til eksisterende bebyggelse
(jmf. Tabell 3.2 ovenfor).

Utvikling av metodikk for bruk i eksempelet, men pa sikt for flere nettiltak

En tilpasset metodikk bgr veere anvendbar og troverdig pa kort sikt for dette prosjektet
og for det konkrete eksempelet i Sgr-Rogaland, men samtidig har vi i tankene en mer
optimal metodisk tilneerming for prissetting av lokale miljgvirkninger som Statnett kan
vurdere pa lengre sikt for framtidige nettiltak. En fullstendig hedonisk prissettingsstudie
for ett tiltak er relativt tidkrevende og dataintensiv. Imidlertid, kunne en tenke seg pa litt
sikt en starre hedonisk prisstudie ikke utformet spesielt for tiltak pa ett konkret sted, men
slik at den kunne gi verdier for Statnetts tiltak i mange bebygde omrader i noen ar
framover. En skaper seg da et grunnlag av verdier som kan overfgres til ulike
titaksvurderinger. Vi kommer tilbake til denne muligheten i kapittel 5.1 Nar en over tid
far opp en eller flere slike norske studier som er fornuftig utformet kan disse videre danne
grunnlag for overfgring mellom ulike investeringsanalyser Statnett har, i hvert fall for
noen ar framover.1® Vi diskuterer dette mer i kapittel 5.

Videre steg for KVU Sgr-Rogaland

Vi starter i neste underkapittel med en relativt detaljert gjennomgang av linjetraseen og
gir en oversikt over hvilke typer arealer som pavirkes innenfor ulike avstandssoner fra
linjen. Vi gar sa videre med a ansla betydningen av reduserte nzerfgringseffekter og verdi
av frigjort jordbruksareal. Det er disse to effektene som er vurdert som viktigst & prissette.
Andre mulige og mindre viktige effekter vurderes, men prissettes ikke (se avsnitt 4.6).

4.3 Beskrivelse av tiltaksomradet og pavirket areal

Mellom sentralnettstasjonene i Stokkeland og Stelaheia i Sandnes og Stavanger
kommuner i Rogaland, gar det i dag 20 km dobbel 300 kV ledning gjennom tettbygde
strak og jordbruksomrader. Ledningene gar bade gjennom allerede bebygde omrader
og omrader der kommunene gnsker a legge til rette for ny boligbygging. Omradet som
ikke er bebygd, er i stor grad jordbruksareal. | den pagaende konseptvalgutredningen for

15 Av norske etater, har Kystverket valgt en slik strategi: & utforme en stor verdsettingsstudie med
represenative tiltakscase langs hele kysten som skal gi grunnlag for & verdsette nytten av de
viktigste lokale og regionale tiltakene Kystverket gjennomfarer for flere ar framover. Se Vista
Analyse (2016b)

16 En regner folks preferanser (og dermed avledede verdier) som stabile i hvert fall over en 5-10-
ars periode (se for eksempel diskusjon i Lindhjem m.fl. 2014).
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Sgr-Rogaland gnsker man & se pa gevinstene for samfunnet ved & fjerne disse
ledningene. Den aktuelle strekningen er vist pa kartet nedenfor (Figur 4.1). Det er i
underkant av 60 master pa strekningen og hgyden pa mastene varierer fra 40 til 50
meter. Mastetypen er tarnmaster med trekantoppheng, se Figur 4.2. Pa hver side av
mastens midtpunkt er det satt av et belte p& 20 meter, altsa totalt 40 meter. Dette er
ogsa illustrert i Figur 4.2 (er merket av som 39,6 meter pa figuren).

For a fa oversikt over areal og bygninger i neerheten/influensomradet til dagens trasé,
har vi utarbeidet kart og statistikk ved hjelp av GIS’. Nedenfor viser vi tre figurer som
gir oversikt over arealfordelingen langs traséen i henholdsvis 1000, 150 og 20 meter
avstand fra ledningen. Disse avstandene er valgt for & gi en farste oversikt, og sier
forelgpig ikke noe om hvilke konkrete avstander vi anser som relevante i forhold til lokale
miljgvirkninger.

Merk at for alle omtaler, tabeller og figurer inkluderer areal, antall bygninger osv. innen
1000 meter ogsa areal, bygninger etc. innenfor henholdsvis 150 og 20 meter, og
tilsvarende inkluderer tall for 150-meterssonene ogsa 20-meterssonen.

17 Fglgende offentlige kilder er benyttet: Bygninger: Matrikkel og bygningsdata fra GEOVEKST
(Kommunene og Statens kartverk); Naturvernomrader, naturtyper, artsinformasjon og
friluftsomrader: Naturbasen (Miljgdirektoratet); Kulturminner: Askeladden (Riksantikvaren);
Markslag: Markslagsdata fra GEOVEKST (NIBIO).
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Figur 4.1 Oversikt over omradet for dagens trasé.
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Figur 4.2 Skisse av mastetypen i dagens trasé.

Kilde: Statnett (2011

Arealet langs traséen er dominert av jordbruksareal, mest fylldyrket, men ogsa
beiteomrader osv. (se Figur 4.3). En relativt beskjeden del av omradet er bebygd,
naturlig nok er denne andelen lavest i 20-meterssonen pa hver side av ledningen (10
prosent), der det er byggeforbud. Det er videre sveert lite skog i omradet, noe som
reflekterer at Rogaland og Jeeren generelt har lite skog. Derimot er ca. 4-5 prosent av
arealet disponert til «<samferdsel», dvs. veier osv.

Halvparten av arealet innenfor 1000 meter pa hver side av ledningen bestar av
jordbruksareal, 18 prosent er bebygd areal, mens resten er omrader som i mindre grad
kan tenkes a veere pavirket av luftledningen.

Vista Analyse 45



Prissetting av lokale miljgvirkninger av nettiltak i samfunnsgkonomiske analyser

Figur 4.3 Figur som viser arealfordeling i et omrade pa hhv. 20, 150 og 1000 meter pa hver
side av dagens trasé
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Innenfor 150 meter fra ledningen er andel jordbruksjord enda mer dominerende med
over 60 prosent av arealet. Bebygd areal er 16 prosent.

Innenfor 20 meter pa hver side av ledningen er mer enn 65 prosent jordbruksjord. Det er
sveert f& boliger som er pavirket ved denne avstanden. Byggeforbudssonen er 20 meter
fra ledningen, men det finnes noen fa bygg innenfor dette beltet.

Vi har sett neermere pa antall bygg og hvilken type bebyggelse dette er innenfor de
samme tre avstandene fra linjen. Statistikken over bygningstyper i berart omrade, er vist
i figurene som fglger, for henholdsvis 1000, 150 og 20 meter fra ledningen. Figur 4.4
viser antall boliger i ulik avstand fra ledningen, mens Figur 4.5 viser fordelingen av ulike
typer bygninger.
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Figur 4.4 Antall bygg i ulik avstand fra dagens ledning
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Figur 4.4 viser at antall bygg, som man kan vente, gker betydelig nar vi tar med bredere
soner fra ledningen. Innenfor 150 meter er det mange flere bygninger i kategorien «andre
bygningstyper» enn bygninger for boligformal. Innenfor 1000 meter er dette forholdet
snudd. Dette er interessant da man i litteraturen finner at det er boliger som har den
starste priseffekten. Det finnes liten statte i litteraturen for prisfall for naeringsbygg og
andre typer bygninger som ligger naer kraftledninger (se avsnitt 4.4).

Figur 4.5 Fordeling av bygningstyper i ulik avstand fra dagens ledning
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Tabell 4.1. viser til slutt antall bygg i de ulike sonene; 32 innenfor 20 meter, 772 innenfor
150 meter og 12654 innenfor 1000. Vi gar sa i de neste avsnittene naermere inn pa
hvordan vi kan ansla den gkonomiske verdien av a fierne denne linjen.

Tabell 4.1 Antall bygninger innen hver bygningstype i ulik avstand fra dagens ledning

20 meter 150 meter 1000 meter

Bolig 2 137 4892
Garasje, uthus anneks til bolig 3 90 2561
Landbruk 5 113 782

Neering 2 77 476
Offentlig 4 48 267

Annet 16 307 3676

SUM 32 772 12654

Prioriterer effekt pa boligpriser og jordbruksarealer

Ut fra karakteriseringen av omradet med tanke pa areal- og bygningsfordeling er det to
komponenter som er prioritert & prissette i dette eksempelet. Den ene er reduserte
«neerfgringseffekter», som omfatter estetiske tjenester (visuelle virkninger), stay,
utrygghet knyttet til mulige helseeffekter av elektromagnetiske felt og eventuelt andre
opplevde ulemper av & bo neer luftledninger og master. Denne effekten kan males i form
av endrede boligpriser som fglge av at luftledningen fjernes.

Den andre hovedkomponenten, siden det er mye jordbruksareal langs traséen, er
gevinsten av a «frigjgre» jordbruksareal som har veert beslaglagt til master og tilkomst til
traséen. Et viktig spgrsmal er sd om sanering av linjen kan realisere tomtearealer til
boliger, i omrader som ellers ikke ville blitt omregulert og realisert hvis linjen hadde
fortsatt & bli staende. Vi antar for enkelhetsskyld i diskusjonen nedenfor at linjen saneres
i dag, og ikke for eksempel i 20308,

I de neste avsnittene tar vi for oss henholdsvis verdsetting av reduserte
naerfgringseffekter (4.4) og frigjort jordbruksareal (4.5.). Deretter vurderer vi om det er
andre (vesentlige) verdier som ikke er inkludert, og hva som eventuelt kan/bgr gjeres for
a inkludere disse (avsnitt 4.6). Avsnitt 4.7 oppsummerer det prissatte basisanslaget pa
nytten ved sanering og diskuterer hvor sensitivt dette anslaget er for endringer i noen
viktige forutsetninger.

4.4 Verdi av reduserte negative «neerfgringseffekter» - uttrykt
som endringer i boligpriser

Vi gar i dette avsnittet fgrst igjennom noen generelle funn fra en etter hvert ganske
omfattende litteratur som forsgker a beregne boligpriseffekter av kraftlinjer. Deretter

18 Det er mest interessant 8 se pa tidsdimensjonen nar en ogsa skal sammenligne med kostnader
ved sanering. Det er relativt enkelt & se pa implikasjoner av endret tidspunkt for sanering og
analysetidspunkt.
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o

forsgker vi & benytte denne litteraturen for & overfgre kunnskap om bredden pa
effektomradet og anslag pa boligpriseffekt til Sar-Rogaland.

4.4.1 Hvasier litteraturen om pavirkning pa eiendomspriser?

Som diskutert i kapittel 3, kan det veere ulike metoder som egner seg for & beregne
verdien av miljgvirkninger ved kraftlinjer i ulike omrader. Dette gjenspeiles i litteraturen
da de fleste av studiene som er gjennomfart med den hedoniske prismetoden, er gjort i
boligomrader og noen i naerings- og landbruksomrader, mens studier som undersgker
verdier i andre typer omrader ofte er betinget verdsettingsstudier.®

Verdiene de ulike metodene fanger opp kan, som nevnt, ogsa veere ulike. Dersom den
stgrste verdieffekten i boligomrader er bruksverdier for dem som bor der, vil verdien
gjenspeiles i boligprisene. Men dersom det er mange andre som benytter seg av omradet
for andre formal som rekreasjon, eller dersom det er unike natur- eller kulturverdier som
folk har glede av uten at de bor der, eller bruker omradet, ma man supplere med
verdsettingsstudier basert pa oppgitte preferanser fordi slike verdier ikke gjenspeiles i
boligprisene. Man ma da bestrebe seg pa a unnga dobbelttelling av de ulike verdiene
som males. | eksempelet i Sgr-Rogaland sa vi ovenfor at det for det meste var bebygde
omrader eller jordbruksomrader som pavirkes av eksisterende nettiltak. Vi starter derfor
med & gi en kort oversikt over de viktigste resultatene fra litteraturen som har anvendt
den hedoniske prismetoden eller andre metoder som forsgker a si noe om effekter pa
boligpriser.

Det finnes relativc mange studier som ser pa effekten av hgyspentledninger pa
eiendomspriser, og da saerlig privatboliger, men ingen fra Norge, sa vidt oss bekjent. De
farste studiene pa dette omradet internasjonalt ble gjort pa 1960-tallet. Det er brukt ulike
metoder som spgrreundersgkelser av boligkjgpere og -selgere, eiendomsmeglere,
takstmenn og befolkningen generelt. Det er ogsa gjort mer systematiske studier av
eiendomspriser, dvs. hedoniske prisstudier som pa en bedre mate forsgker a kontrollere
for de viktigste aspektene som betyr noe for boligprisene. Graden av vitenskapelig
presisjon og kvalitet i de statistiske metodene har utviklet seg, ogsa innenfor den
hedoniske prislitteraturen, men det er fortsatt stor variasjon i kvaliteten pa denne typen
studier.?° For eksempel, er noen studier bedre til & kontrollere for romlig autokorrelasjon,
dvs. tendensen til at endel attributter som er viktige for boligpriser «klumper seg»
innenfor bestemte omrader av en by, for eksempel. Hvis en ikke tar hensyn til dette, kan
man over- eller undervurdere effekten av for eksempel kraftledningen i forhold til andre
ting som betyr noe for prisen.

Det er ogsa sveert stor variasjon i hvilke resultater studiene rapporterer. Flere av studiene
finner ingen signifikant effekt av nzerhet til hgyspentledninger pa eiendomspriser, mens
andre studier finner sveert stor effekt. Det viser seg at det er en komplisert sammenheng
mellom hgyspentledninger og eiendomspriser, og det er mange faktorer som virker inn.

19 Det finnes unntak. Det er gjennomfert endel betinget verdsettingsstudier i boligomrader ogs3,
der boligeiere blir spurt om hvor mye de er villige til & betale for & unnga kraftlinjer. Vi benytter
oss ikke videre av disse her, siden vi kan basere oss pa den hedoniske litteraturen her.

20 Dette er et omrade som mange i eiendomsbransjen er interessert i, og det er gjort flere studier
for og/eller av aktgrer i denne bransjen. Det er ogsa gjort studier av eller for elektrisitetselskaper.
Vi har fokusert pa vitenskapelige artikler eller bgker, der muligheten for at det kan veere aktgrer
med egeninteresser som kan ha pavirke studiene, er mindre.
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I tillegg, er det ikke alltid lett & kontrollere for alle disse faktorene (endel variable er ikke-
observerbare).

Ulike studier forsgker & identifisere hvilke faktorer som pavirker prisen og hvordan de
virker sammen. Selv om noen studier lykkes i & gjare dette internt i sitt studieomrade er
det enda ikke kommet noen generell modell som forklarer sammenhengen og som
stgttes av flertallet av studier. Det ser forelgpig ikke ut til & veere noen konsensus pa
dette omradet. Det er ingen enkel sammenheng og den er heller ikke er lik overalt.
Hvordan en hgyspentledning pavirker prisen pd en eiendom er kort sagt sveert
kontekstuelt.

Likevel er det noen trekk som stattes pa tvers av studier, og de beste studiene er i stand
til & kontrollere for flere av faktorene som pavirker husprisene. Vi kan oppsummere
hovedfunnene i falgende punkter?!:

o Selv om det er mange studier som ikke finner noen signifikant effekt pa
eiendomspriser, er det ogsa en god del som finner slike effekter, spesielt i
den nyere litteraturen. Hvor stor effekten er, varierer. Hovedvekten av
funnene ligger rundt en negativ effekt pa cirka 1-10 prosent.

. Arsaker til prisnedgang kan forklares med stremledningenes effekt pa utsikt,
helse, lyd og/eller sikkerhet. Det er ofte vanskelig eller umulig a separere
effektene av de ulike variablene.

. Effekten er ofte st@rst neermest kraftlinjen og avtar med avstand. | litteraturen
har man studert effekt fra helt inntil ledningen til opp til en kilometers avstand.
Selv om flere studier finner at effekten avtar med avstand, er ikke dette en
sammenheng som er lik pa tvers av studieomrader. Effekten pavirkes av
forhold som treer og annen vegetasjon av betydning for utsikt, landskap,
topografi og andre faktorer.

° Et par studier finner at den negative effekten pa huspriser avtar over tid,
mellom 4-10 ar. Det vil si at en eiendom vil fA et prisfall i det en
hgyspentledning blir bygd i neerheten av huset, men effekten blir borte etter
en tid. Merk at boligpriseffekten i teorien uttrykker den fulle, neddiskonterte
priseffekten av ledningen.

. Flere studier finner at hgyspentmaster har en stgrre negativ effekt pa
huspriser enn ledningene. De studiene som fant at priseffekten fra ledninger
avtar over tid, fant ogsa at effekten fra hgyspentmaster ikke avtar over tid.

. Neerhet til kraftledninger kan gjgre at det tar lenger tid & selge en eiendom.

. Kraftledninger har stgrre prosentvis negativ effekt pa dyre hus enn pa
billigere.

. Nzerhet til kraftledninger kan i visse tilfeller ha positiv effekt pa husprisen —

trolig fordi rydding av omrader for kraftledninger kan gjgre at en del hus far

21 Disse funnene er i hovedsak basert pa studier som oppsummerer resultater fra litteraturen (dvs.
litteraturgjennomganger), saerlig Des Rosiers (2002), Doukas et al. (2010), Elliott & Wadley
(2002), Pitts & Jackson (2007), Jackson & Pitts (2010), Thomas & Welke (2015), Bottemiller &
Wolverton (2013), Delaney & Timmons (1992), Jackson (2012) og Chalmers & Voorvaart (2009).
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bedre utsyn, apnere landskap, mer privatliv (siden mot kraftgaten uten
naboer), starre (opplevd?) eiendom. Alternativet til synlig kraftanlegg kan jo i
mange tilfeller veere en bolig som kan stenge mer for utsikt osv.

o Det er sveert fa studier som undersgker priseffekt for forretningsbygg, og de
som undersgker det finner ingen effekt.

o Intervjuer med eiendomsmeglere indikerer at markedssituasjonen,
beliggenheten og folks personlige preferanser pavirker hvor stor effekt
kraftledninger har pa husprisene.

Thomas & Welke (2015) er den nyeste artikkelen om hedonisk prissetting av
kraftledninger. Denne fant en prisreduksjon pa 4-9 prosent innenfor en avstand pa 100
meter fra kraftledningen. Vedlegget gir en oversikt over de viktigste eiendomspris-
studiene, blant annet inkludert beregnet priseffekt og avstand til kraftlinje (der dette er
vurdert eksplisitt).

Litteraturen statter opp om at hedonisk prising (og i noen tilfeller andre metoder som sier
noe om effekt pa eiendomspriser) er en god metode for @ male verdien av miljg- (og til
dels helse-) virkninger ved kraftlinjer. Vi gar i neste avsnitt naermere inn pa hvordan vi
kan overfare priseffektanslagene fra litteraturen til vart eksempel i S@r-Rogaland, og
kombinere priseffekt med prisinformasjon om boliger i eksempelomradet.

4.4.2 Vanskelig a finne klare sammenhenger i litteraturen mellom priseffekt og
ulike forklaringsvariable

Som nevnt ovenfor finnes det relativt mange internasjonale studier som bruker ulike
metoder i tillegg til den hedoniske prismetoden?? for a begrene boligpriseffekter av
hgyspentledninger.

Vanskelig & gjennomfare en statistisk meta-analyse av boligpriseffekten

Vi har systematisk gatt gjennom disse for & se om det var mulig & gjennomfgre en
statistisk meta-analyse for a forklare hvordan boligpriser avhenger av ulike faktorer, som
avstand fra kraftledningen, vegetasjon og topografi i omradet, boligtyper osv. Meta-
analysen inneholdt over hundre enkeltstudier, hvorav de viktigste er gjengitt i vedlegget.
Vi forsgkte & identifisere forklaringsvariabler for & konstruere en meta-regresjons-
funksjon som knyttet en priseffekt i prosent til disse mulige forklaringsvariablene (som
avstand, boligtype osv.). Dette gjorde vi for & etablere en funksjon som forklarte
boligpriseffekten av kraftledninger i et omrade ut fra enkle observerbare faktorer, basert
pa og statistisk stattet av forskningslitteraturen. Hvis det er mulig & estimere en eller flere
slike funksjoner som er robuste (og har hgy forklaringskraft), kan en ofte oppna relativt
god presisjon i overfgringen ved & bruke «meta-analytisk verdioverfaring» (se for
eksempel Lindhjem og Navrud 2015). Det betyr at man kan anta at betydningen av
variablene (uttrykt ved regresjonskoeffisienter) pa boligpriseffekten i meta-regresjonen
er like pa tvers av land og studier. En kan da sette inn verdier for variablene for det lokale
omradet en skal overfare til, i dette tilfellet Sgr Rogaland.

Det viste seg imidlertid & veere en komplisert sammenheng mellom observerbare
forklaringsfaktorer og boligprisendringer, og siden det er sapass mange forhold som
varierer i de ulike studiene, var det vanskelig a finne statistisk signifikante

22 gom for eksempel parvise sammenligninger mellom priser pa ellers like boliger (og
boligomrader) med og uten kraftledninger, sparreundersgkelser blant eiendomsmeglere o.l.
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forklaringsvariabler. En viktig grunn til dette var at det var stor forskjell mellom hva de
forskjellige studiene malte, metodikk som ble brukt, hvordan de testet ulike
forklaringsvariabler og hva de rapporterte av resultater. Selv om det er flere faktorer vi
finner statte for i teorien og i litteraturen, som pavirker boligpriseffekten, var ikke disse
forholdene testet og rapportert pa en méate som gjorde dem sammenlignbare pa tvers av
mange studier. Det gjorde det vanskelig a sette sammen et meta-datasett med
tilstrekkelig dekning for alle de variablene vi var opptatt av & undersgke systematisk i
analysen.

Noen forklaringsvariable gjennomgaende viktigst for priseffekten

Gjennomgang av alle studiene viste likevel at det var enkelte variable
(forklaringsfaktorer) som pekte seg ut. Avstand fra kraftledningen er en potensielt
interessant forklaringsvariabel, som vist i Figur 4.6. Her er (negativ) priseffekt i prosent
rapportert p& andreaksen og avstand fra kraftlinjen i meter pa farsteaksen. Pa tvers av
studiene, der noen studier rapporterer flere priseffektanslag, reduseres den negative
priseffekten svakt med avstand. Figuren viser ogsa en relativt stor ansamling av anslag
rundt O prosent. Anslagene som er gjengitt i figuren, baserer seg pa et datasett der de
studiene som ikke finner signifikant effekt pa boligpriser av kraftledningen(e),
konservativt inkluderes med null effekt.

| flere av studiene ble det pavist en mindre prosentvis reduksjon i boligpris ved gkende
avstand fra kraftledningen, men det var ikke alle studiene som rapporterte priseffekt ved
ulike avstander. Flertallet rapporterte en prisendring innenfor en viss avstand fra
kraftledningen, uten & si noen om hvorvidt effekten varierte med avstand innenfor det
undersgkte omradet, eller hva effekten var utenfor. Videre viste flere av studiene at andre
faktorer som topografi og vegetasjon hadde mye a si for hvor synlig en kraftledning er,
og dermed trolig for hvor langt unna det er en observerbar effekt pa boligpris.? Vi fant
ogsa at andre faktorer ikke var malt og rapportert pa en systematisk sammenlignbar
mate som gjorde det mulig & korrigere for disse i meta-regresjonsanalysene Vi
gjennomfarte.?*

23 Noen studier finner ogsa effekt utenfor det omradet der kraftlinjen er synlig. Det kan veere fordi
effekten av kraftlinjen p& priser innenfor synsfelt ogsa kan «smitte over» pa nabolag i naerheten,
men utenfor synsfelt.

24 Resultatene av disse eksplorerende regresjonskjgringene er ikke gjengitt her.
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Figur 4.6 Priseffekten ser ut til svakt a avta med avstand, men vanskelig & pavise pa tvers
av studier
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Andre faktorer vi undersgkte, som kunne tenkes a forklare priseffekten, var type
studie/metode (hedonisk prismetode vs. andre typer metoder), ulike kvalitetsindikatorer
pa studien, nar studien ble utgitt, observasjonstidspunkt, starrelse pa utvalget,
forklaringskraft i statistiske modell, utsikt, landskap, spenning i ledningene, type
hgyspentledning, neerhet til mast, boligtype, boligpris, bygning/eksistens/sanering av
trasé, studieland, omrade, lyd, byggeforbudssone, mulighet for kompensasjon,
boligmarkedssituasjon, oppmerksomhet/holdninger til hgyspentledninger, og BNP per
capita. Vi fant fa robuste resultater basert pa ulike deler av datasettet som rapporterte
informasjon om disse variablene. Vi gar derfor videre med en enklere prosedyre.

En enkel og praktisk overfgringsmetode tar utgangspunkt i gjennomsnittlig
prosentvis prisendring fra litteraturen

Begrenset sammenlignbarhet mellom studier, som beskrevet i forrige avsnitt, gjorde det
vanskelig & gjennomfgre og benytte resultater fra metaanalysen til & estimere prosentvis
prisendring avhengig av ulike avstander til kraftledningen. Vi valgte derfor i stedet a
benytte en enklere overfgringsmetode der vi beregnet gjennomsnittlig prosentvis
priseffekt fra de internasjonale studiene i et gjennomsnitt av de ytterste grensene disse
studiene undersgkte priseffekt. Det finnes ikke norske studier som beregner priseffekt
av kraftledninger, eller andre studier som utpeker seg ved at de i utpreget grad «ligner»
eksempelomradet. Det er derfor grunn til & anta at var tilneerming med a benytte
gjennomsnittet av flere studier gir riktigere og mer robust anslag enn om vi skulle plukke
ut én eller et fatall studier & overfare fra. Denne tilneermingen vil ogsa veere enkel & bruke
i andre omrader, ved at man ikke behgver a vurdere om det er spesielle forhold pa hvert
studiested som skulle tilsi valg av andre studier a overfgre fra.

Priseffektomrade pa 120 meter defineres basert pa litteraturen

Prisoverfaringen for eksempel-omradet er gjennomfart ved & benytte GIS til & skaffe
oversikt over antall boliger som ligger innenfor ulike avstander fra den aktuelle
kraftledningstraséen (jf. kapittel 4.3). Basert pa fordelingen av yttergrensen for
effektomradet som er rapportert i litteraturen, har vi beregnet aktuelt effektomrade
(hvilken avstand fra kraftledningen der det antas prisendring). Noen av studiene vi har
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gjennomgatt beregner effekt innenfor en bestemt avstand (og antar ingen effekt eller null
effekt utenfor), mens andre studier har sett eksplisitt pa priseffekter for ulike avstander
fra kraftledningen. Vi har tatt utgangspunkt i den yttergrensen enkeltstudiene har
rapportert som effektomrade i litteraturen, se Figur 4.7. Figuren viser fordelingen av
studier (i prosent) som har benyttet ulike yttergrenser der det er beregnet prisendring.

Figuren viser en ekstremverdi pa 800 meter som er yttergrensen i en studie som er
referert i litteraturen (Kinnard m.fl. 1997b), men som ikke er publisert og har veaert umulig
afatak i (se stiplet ring i Figur 4.7). Siden denne avstanden er relativt mye hayere enn
hovedmassen av de andre studiene, har vi valgt & ta denne ut fgr vi beregnet
gjennomsnittlig avstand pa 120 meter p& hver side av ledningen. Vi bruker denne
avstanden videre i vart basisanslag.

Figur 4.7 Fordeling av studier (i prosent) som har benyttet ulike yttergrenser for a
undersgke effekt av kraftlinjer (ekstremverdi markert med ring)
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Beregnet priseffekt fra litteraturen pa 3 prosent

Siden vi ovenfor fant at det var vanskelig & forklare variasjonen i de ulike anslagene pa
priseffekt i litteraturen ved hjelp av meta-analyse, valgte vi isteden a ta et gjennomsnitt
av fordelingen. Figur 4.8 viser fordelingen av studiene (i prosent) pa ulike
boligprisreduksjoner i prosent (angitt som intervaller for prisreduksjon). Hoveddelen av
fordelingene ligger pa en negativ effekt pa mellom 0 og fem prosent, mens halen gar ut
til i underkant av 30 prosent reduksjon i boligprisene.
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Figur 4.8 Fordeling (i prosent) av anslag pa effekten (i prosent) av kraftledninger pa
boligpriser fra internasjonal litteratur
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Hvis vi tar ut noen fa studier som benytter sparreundersgkelser med meglere o.l. og
stoler mer pa de studiene som er basert pa hedoniske prisstudier og andre metoder
basert pa statistiske analyser av boligprisdata, finner vi en gjennomsnittlig negativ
priseffekt pa ca. 3 prosent.?®> Merk at denne effekten kan tolkes som en neddiskontert
effekt pa prisen i dag av ulempene for all framtid ved en kraftledning.

Fordi litteraturen ikke gir grunnlag for & fastsette hvordan priseffekten varierer med
avstand innenfor effektomradet, antar vi at denne prosentvise prisendringen er lik for
hele denne avstanden og null utenfor. Vi antar videre at 3 prosent gjelder symmetrisk i
forhold til om en kraftledning fjernes eller bygges.?® Disse antagelsene er utgangspunkt
for vart basisanslag pa boligpriseffekten.

25 Vi har inkludert hele fordelingen av priseffektanslag, ikke bare dem som ser pa effekt innenfor
120 meter, som diskutert i forrige avsnitt.

26 Det er en diskusjon i litteraturen om sakalt “gain-loss asymmetry”, dvs. at noen studier viser at
folk er mer opptatt av & unnga et tap enn & oppna en gevinst av samme starrelse. Det ville bety
at nytten av a unngd en linje er starre enn & fierne en linje som allerede er bygd. |
miljggkonomilitteraturen er det en neert beslektet diskusjon om forholdet mellom betalingsvillighet
(“Willingness to pay”) for a oppna en forbedring sammenlignet med krav om kompensajon for &
unnga en forverring (“Willingness to accept”). Det vil fgre for langt & ga inn pa denne diskusjonen
her. Det er ingen enighet i litteraturen og heller ikke noe grunnlag i de studiene vi har sett p& som
tilsier at vi bgr tillegge fjerning av ledninger mindre verdi enn bygging av en ny ledning. Se for
eksempel diskusjon i Plott og Zeiler (2005) eller Horowitz og McConnell (2002), eller Wikipedia
(https://en.wikipedia.org/wiki/Loss_aversion) om denne (mulige) assymetrien. Merk at vi videre
ogsa ser bort ifra at 3 prosent reduksjon fra et prisniva uten kraflinje ikke er identisk lik en 3
prosent gkning fra et (3 prosent) lavere prisniva med kraftlinje.
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Vi har sa gjennomfert falsomhetsberegninger for & vurdere hvordan usikkerhet med
hensyn til valg av effektomrade og prisendring pavirker resultatet (se avsnitt 4.7).

Hva er dagens verdi av eksisterende boligmasse basert pa eiendomspris-
statistikk?

For a kunne beregne den samlede priseffekten, trenger man i tillegg til antagelser om
berart omrade (effektomrade) og prosentvis prisreduksjon innenfor effektomradet, ogsa
oversikt over antall bergrte boliger og verdien av disse boligene i dag. Vi trenger altsa
tall som viser verdiene av bergrte eiendommer, for eksempel i form av opplysninger om
markedspris og ulike kjennetegn ved eiendommene i effektomradet. Dette kan gjares
med ulik grad av detaljering. | Alternativanalysen for Stor-Oslo (jf. kapittel 2) tok man
utgangspunkt i et anslag for gjennomsnittlig kvadratmeterpris og multipliserte med antatt
gjennomsnittlig boligstarrelse og antall boliger (grovt regnet).

For eksempel-omradet i Sgr-Rogaland har vi valgt & kjgpe et datasett som inneholder
omsetningstall for boliger i omradet i perioden fra ca. 1990 og fram til og med 2015 for &
undersgke mulighetene for gkt detaljering — og forhapentlig gkt presisjon i anslagene.?’
Dette datasettet ga oss omsetningstall for et betydelig antall boenheter i omradet rundt
kraftledningen, men det var ogsa en rekke boenheter vi ikke hadde omsetningstall for,
fordi ikke alle boenhetene er omsatt i lgpet av perioden. Videre var det en del av
boenhetene vi hadde omsetningstall for, som ikke var markedspriser (omsetning i
forbindelse med arv, skilsmisse etc.). Det er kun markedspriser som er relevant for var
samfunnsgkonomiske verdivurdering. Oppsummering av hvordan boenhetene fordelte
seg pa de ulike kategoriene er presentert i Tabell 4.2.

Tabell 4.2 Antall boenheter innenfor 1000 meter

Antall unike boenheter?® Prosentvis fordeling

Omsatte 2407 48,9 %
e Fritt salg 1722 35,0%
e Annet 685 13,9 %
Ikke omsatte 2519 51,1 %
TOTALT 4926 100 %

Datasettet inneholdt videre mye informasjon om bolig- og byggtyper, lokalisering,
tomteareal, grunnflate osv. Dette datasettet ble sa koblet med GIS-dataene med oversikt
over lokalisering av alle boliger i en avstand pa 1000 meter fra linjen pa hver side. Noen
bygninger var vanskelig & identifisere i GIS-datasettet (slike datasett er aldri helt
komplette eller uten mindre feil). Disse ble utelatt, men var relativt fa og har trolig liten
innvirkning pa resultatet.

27 Vi har kjgpt eiendomspriser for alle omsatte eiendommer i Stavanger og Sandnes kommune
fra Ambita.

28 Merk at antall boligbygg i tabell 4.1 ikke stemmer helt overens med antall boenheter i tabell 4.2,
bl.a. fordi det kan veere flere boenheter per boligbygg.
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Siden det kan veere flere bygg knyttet til en boenhet (for eksempel garasje og uthus) og
flere boenheter knyttet til ett bygg (for eksempel leiligheter) var det viktig & identifisere
antall boenheter®®. Dette ble gjort ved & benytte gards-, bruks-, feste- og
seksjonsnummer. Ved & koble datasettene pa denne maten fikk vi sa ett stort datasett
med oversikt over alle boenheter med en variabel som identifiserte avstand i meter fra
linjen. Vi gikk s& videre og beregnet verdien av boligene basert pa eiendomspriser ved
fritt salg framskrevet til 2015 ved en boligprisindeks®.

Anslatt effekt pa boligpriser innenfor 120 meter som basisanslag

Vi brukte informasjon om boenhetene vi hadde markedspriser for til & si noe om
(imputere) markedspriser for resten av boenhetene i effektomradet. Det er enkle og mer
kompliserte mater a gjare dette pa. Den enkleste maten er & regne ut gjennomsnittlige
boligpriser for de omsatte boligene innenfor effektsonen pa 120 meter og sa anta at
boligene det ikke er omsetningstall for eller som er omsatt utenfor vanlig marked, ikke er
systematisk forskjellige fra dem vi har priser for. Vi har i basisalternativet valgt denne
tilneermingen, og ikke differensiert pa ulike kjennetegn ved boligene. Kombinert med
anslaget pa 3 prosent effekt, gir det en total samlet boligverdigkning ved sanering av
linjen pa 11,2 millioner 2015-kroner, se Tabell 4.3.

Tabell 4.3 Basisanslag for boligverdigkning som fglge av full fjerning av kraftledningen i
Sgr-Rogaland, kun innenfor antatt effektomrade

Basisanslag i mill. 2015-kroner

Boenheter innenfor 120 meter fra linjen 11,2

Merk at denne verdien ma tolkes som en neddiskontert gkonomisk verdi av fordelene for
all framtidig for boligeierne av at linjen fiernes (i dag). Vi forsgkte ogsa andre metoder
som vi kommer inn pa i sensitivitetsvurderingene i kapittel 4.7.

4.5 Verdi av frigjort jordbruksareal

Vi gar sa inn pa en verdivurdering av frigjorte arealer. Denne effekten kommer i tillegg til
boligpriseffekten pa eksisterende boligmasse, som vi diskuterte i forrige avsnitt.

Ved vurdering av verdien av frigjort jordbruksareal er det to hovedspgrsmal:

A) Hva er verdien av arealet per enhet (dekar)?
B) Hvor stort areal (i dekar) blir frigjort (pavirket av endret verdi)

| det falgende vil vi vurdere disse to sparsmalene, henholdsvis om verdien av arealer i
avsnitt 4.5.1 og bergrt areal i 4.5.2, far vi oppsummerer og konkluderer i avsnitt 4.5.3.

29 Som nevnt er det ingen studier som paviser priseffekt av kraftlinjer pa naeringsbygg. Vi har
derfor ikke gatt videre med & kartlegge disse.

30 Vi tok utgangspunkt i statistikk for Stavangerregionen, men det var kun tall fra 2005-2015.
Derfor brukte vi indeksen for landet fgr det, 1992-2005 fra SSB (Tabell: 07230: Boligprisindeksen,
etter boligtype og region). For a prisjustere disse forlenget vi boligprisindeksen ved hjelp av
boligprisstatistikk fra Norges Eiendomsmeglerforbund
(se http://www.nef.no/xp/pub/topp/boligprisstatistikk).
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4.5.1 Verdien av frigjort jordbruksareal

Man kan tenke seg to alternative hovedtilnaerminger for & fastsette verdien av
jordbruksareal som frigjgres (eller beslaglegges) for nettanlegg (jf. beskrivelser i Vista
Analyse (2013)):

1) Fortsatt jordbruksanvendelse: Legge til grunn at jorda fortsatt skal brukes til
jordbruk («beste anvendelse, gitt dagens regulering»), og bruke norske
«samfunnsbestemte» priser (det vil si priser inkludert overfgringer og tilskudd)
for fremtidig jordbruksproduksjon.

2) «Beste alternativ uten requlering»: Legge til grunn «beste alternative anvendelse
uten dagens regulering». Arealbruk antas da & bli avhengig av omrade. |
pressomrader vil utbygging til bolig/naering veere aktuelt. | grisgrendte omrader
vil trolig fortsatt jordbruksjord veere mest aktuelle anvendelse.

Man kan argumentere for begge alternativer i et samfunnsgkonomisk perspektiv. Gitt
dagens malsettinger om jordvern, opprettholdelse av matproduksjon etc. og relativt
strenge restriksjoner pad omgjgring av jordbruksareal til utbyggingsformal, kan man
argumentere for at det er verdien som fremtidig jordbruksareal som bgr legges til grunn.
Da stiller en ikke spgrsmal om disse malene er samfunnsgkonomisk fornuftige, men
utleder verdiene basert pa viderefgring av disse malene. Samtidig vet vi at det omgjares
noen tusen dekar jordbruksareal til utbyggingsformal hvert ar her i landet. Det er altsa
ikke snakk om absolutte restriksjoner, seerlig ikke i pressomrader som Stavanger og
Sandnes er (til tross for tilbakegang akkurat nd) ma det paregnes utbygging av en viss
andel jordbruksareal.®! Vi har derfor vurdert begge tilnaermingene.

4.5.2 Verdsetting ut fra forutsetning om fortsatt jordbruksproduksjon

| Vista Analyse (2013) diskuteres prinsippene for fastsettelse av samfunnsgkonomisk
verdi av et jordbruksareal. Det er mange hensyn & ivareta, og vi gjentar ikke hele den
diskusjonen her. Vi slar bare fast at det er komplisert & fastsette den «riktige»
samfunnsgkonomiske prisen, og vurdere hvor stor del av arealets fellesgoder som det
allerede betales for i form av overfgringer og tilskudd til landbruket. | nevnte rapport
kommer vi fram til at mange fellesgode-aspekter ma antas a vaere ivaretatt ved dagens
overfgringer, men det kan veere aspekter ved jordvern som ikke er fullt ut ivaretatt.

Verdien av jordvern (og om noe eller alt av dette er inkludert i dagens statteordninger til
jordbruket) er imidlertid sveert vanskelig & fastsld, og vi har derfor valgt en forenklet
tilneerming, med utgangspunkt i den erstatning som gis for jordbruksareal ved
beslagleggelse, etter ekspropriasjonserstatningsloven. Det er slik Statens vegvesen
anbefaler at jordbruksjord skal verdsettes (i tillegg inkluderes eventuelle verdier for
landskap, rekreasjon, naturmangfold osv. som ikke-prissatte virkninger i Statens
vegvesens veileder V712 (Statens vegvesen 2014a)).

31 Det er mange samfunnsgkonomer (og andre) som er kritiske til bade malsetninger og
virkemidler innenfor landbruket. Det er ogsa studier som viser at dagens landbrukspolitikk er
sveert langt unna samfunnsgkonomisk optimal. Det betyr at det kan vaere vanskelig & akseptere
dagens malsetninger som samfunnsgkonomisk rasjonelle. Vi tar ikke denne diskusjonen her, men
legger til grunn at landbrukspolitiske malsetninger er en refleksjon av folks preferanser som
representert ved de beslutninger som tas av de folkvalgte.
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Prissetting av areal i form av erstatning ved avstaelse til ulike formal

Grunnlaget for erstatningsutmaling ved avstaelse av areal for eksempel til veiformal
finnes i ekspropriasjonserstatningsloven. Denne loven gjelder ekspropriasjon av all fast
eiendom.

Med utgangspunkt i dette lovverket, beskriver Statens vegvesens handbok V743 regler
og vurderinger knyttet til utmaling av erstatning for dyrket mark (Statens vegvesen
2014b). Denne veilederen presenterer faktagrunnlag for utmdling av erstatning og
etatens vurdering og strategi for erstatning.

Ekspropriasjonserstatningsloven (84) fastslar at arealet skal erstattes enten etter
salgsverdi eller bruksverdi, avhengig av hva som i det enkelte tilfelle gir hgyest verdi.
Nar erstatning for arealene kombineres med en erstatning for faste kostnader og
arbeidsvederlag som ikke kan tilpasses, vil den samlede erstatning etter bruksverdi i de
fleste tilfeller veere hgyere enn salgsverdien, ifglge Statens Vegvesen (2014b).

Lovens 86 klargjer at det er den paregnelige gkonomiske avkastningen fremover som
skal danne grunnlag for a fastsette bruksverdien. Det er ikke nok at eiendommen er
egnet for en bestemt avkastning, den avkastningen som skal danne grunnlag for a
fastsette bruksverdien ma i tillegg vaere paregnelig. Ved utmaling av erstatning etter
bruksverdi kommer tilpasningsplikten inn som en korreksjonsfaktor. Dette generelle
prinsippet innebaerer at man ved utmaling av erstatning skal legge til grunn at grunneier
skal sgke a begrense sitt tap ved a innrette seg fornuftig.

Naermere om bruksverdi av dyrket mark og hvordan den beregnes
Handbok V743 (Statens vegvesen 2014b) slar fast at bruksverdien av dyrket mark er
den kapitaliserte verdien av den arlige grunnrenten.

Med grunnrente menes det som blir igjen til forrentning av jorda etter at alle kostnader
som inngar i jordbruksproduksjon, samt godtgjerelse til arbeid er fratrukket
bruttoinntekten. | en bruksverdikalkyle skilles det mellom variable og faste kostnader. De
variable kostnadene er ofte proporsjonale med starrelsen pa arealet som dyrkes (sakorn,
gjedsel, osv.) og blir borte ved en arealavstaelse. Faste kostnader (som bygninger,
maskiner o.l.) er i mindre grad proporsjonale med stgrrelsen pa arealet og blir gjerne
uforandret i kortere eller lenger tid etter at et areal avstas.

Beregning av bruksverdi som kapitalisert*? dekningsbidrag med fratrekk for
tilpasningsmuligheter

| praksis er det vanskelig & regne seg fram til et areals grunnrente. Derfor har det blitt
tradisjon for a fastsette erstatninger med utgangspunkt i dekningsbidraget, se Boks 4.1.
Med dekningsbidrag menes bruttoinntekt (inkludert tilskudd) minus variable kostnader.

32 Kapitalisering, utregning av kapitalverdien av en serie betalinger. Dersom en betalingsrekke
f.eks. bestar av en fast, arlig inntekt for all fremtid, kan den oppfattes som verdien av en kapital,
som ved forrentning etter gjeldende rentesats gir nettopp dette belgp i arlig rente. Kapitalisering
skjer da etter formelen hvor k er kapitalverdien, a den arlige betaling, og r rentefoten.

100

r

k
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Dekningsbidraget, som vanligvis oppgis som kroner per dekar, er arealets bidrag til &
dekke arbeidsvederlag, faste kostnader og grunnrente.

Boks 4.1 Viktige begrep for beregning av bruksverdi

Bruttoinntekter (inkludert tilskudd)
-Variable kostnader
=Dekningsbidrag
-Faste kostnader
-Godtgjgrelse til arbeid
=Grunnrente

Ettersom dekningsbidraget er arealets bidrag til & dekke grunnrente, faste kostnader og
arbeid, vil en ren kapitalisering av dekningsbidraget gi en erstatning ikke bare for tapt
grunnrente, men ogsa for faste kostnader og arbeidsinntekter i all fremtid. Ettersom en
viss tilpasning av faste kostnader og arbeid alltid er mulig, ma det derfor trekkes fra for
tilpasningsmuligheter nar erstatning utmales med utgangspunkt i dekningsbidraget. Nar
man gjgr det, skal man komme fram til samme resultat som nar man fastsetter
erstatningene med utgangspunkt i grunnrenten, forutsatt at tilpasningsmuligheter
vurderes likt (Statens vegvesen 2014b).

Beregning av naverdi

Det er verdien av permanent eller midlertidig tapt bruksverdi som skal erstattes. Det betyr
at det ma beregnes naverdi av tapet. Kalkulasjonsrenten er en bevisvurdering som det
tas stilling til i retten. Hgyesterett har imidlertid fastlagt at den «ordinaere
kapitaliseringsrente» ved erstatningsutmaling er 5 prosent, og at man skal ta hensyn til
risiko ved «a balansere muligheter og usikkerhet ved fastsettelse av den fremtidige
normalinntjening» (Skovli-dommen, avsnitt 32).

Beregning av erstatning ved arealavstaelse i praksis

Ifalge Vista Analyse (2013), har faktisk utbetalt erstatning ikke nadvendigvis sa ngye
sammenheng med utregnet dekningsbidrag som beskrevet i avsnittet over og i Boks 4.1.
Gjennomgang av erfaringer fra dagens erstatningspraksis indikerer at de erstatningene
som utmales ligger ganske hgyt (blant annet for & unnga ytterligere transaksjons-
kostnader) (Swelve Baerug, presentasjon pa fagseminar 10.1.2013; gjengitt i Vista
Analyse (2013)).

En ytterligere kompliserende faktor er at analysene av nye prosjekter naturligvis
gjennomfgres i forkant av prosjektet, det vil si far faktisk grunnerverv er gjennomfart og
erstatningsutbetaling i det aktuelle prosjektet er kjent. Som del av investeringsgrunnlaget
ma det derfor legges til grunn kostnadsestimater der faktisk erstatning ikke er kjent.

| og med at vi i eksempelet skal regne pa fierning av nettanlegg, behgver vi ikke forholde
oss til hvilken pris som eventuelt ble satt p4 kompensasjon til grunneierne den gang
anlegget ble etablert (det er sakalt «sunk cost»).

Som en enkel tilneerming til & ansla verdien av frigjort jordbruksareal til fortsatt
jordbruksdrift, legger vi til grunn naverdien av dekningsbidraget ved jordbruksdrift.
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Dekningsbidrag for aktuelle produksjoner i Sandnes/Stavanger-omradet

Av total verdiskaping fra jordbruket i Rogaland i 2010, kom 52 prosent fra
melkeproduksjon, 13 prosent fra sauehold og 12 prosent fra svinehold.
Veksthusproduksjon og planteskoler utgjorde 6 prosent, og totalt star disse
produksjonene for 83 prosent. | tillegg er det 4 prosent fra poteter og grannsaker pa
friland, like mye fra egg, 3 prosent fra ammekyr og 2 prosent fra fjeerfekjgtt, samt noen
andre mindre (Knutsen og Haukas 2012).

Vi har tatt utgangspunkt i dekningsbidrag for melkeproduksjon, saue- og svinehold for
Jeeren (eventuelt Rogaland eller Vestlandet, avhengig av hvilke omrader dekningsbidrag
oppgis for), som finnes i driftsgranskingene (siste rapporterte tall er for 2014)3:.

Tabell 4.4 Dekningsbidrag for aktuelle produksjoner i eksempelomradet

Produksjon Omrade Starrelse (dekar) Dekningsbidrag i
dekningsbidrag kroner per dekar
gjelder for

Bruk med melk og Jeeren 300-500 4 000

melk/storfeslakt*

Bruk med melk og Agder/Rogaland Alle 3 000

sauehold** (flatbygder)

Bruk med korn og Alle Alle 3500

svinehold***

Bruk med melk og Jeeren Alle 5500
svinehold****

*Driftsgranskinger i jordbruket 2014. Hovedtabell 17a, del 3.
**Driftsgranskinger i jordbruket 2014. Hovedtabell 17c, del 1.
***Driftsgranskinger i jordbruket 2014. Hovedtabell 17e, del 1.
***Driftsgranskinger i jordbruket 2014. Hovedtabell 17b, del 1.

Dekningsbidraget for mest aktuelle produksjoner, varierer fra 3 000 til 5 500 kroner per
dekar.

Hvis vi beregner naverdien med bruk av standardformelen i fotnoten ovenfor, men
erstatter foreslatt diskonteringsrente med standard diskonteringsrente i henhold til
Finansdepartementet (2014), finner vi at verdien av ett daa jordbruksareal som frigis er:

Naverdi av jordbruksareal per daa: (kr 3000 —5 500/ 0,04 =) kr 75 000 — 137 500.

4.5.3 Verdsetting ut fra beste alternative anvendelse

En annen tilnaerming for & estimere verdien av jordbruksareal som frigjares eller
beslaglegges ved nettiltak, kan vaere a se pa beste alternative verdi for dette arealet og
der det ikke forutsettes at arealet fortsatt skal benyttes til jordbruk. | dette tilfellet vil en
mulig alternativ anvendelse (for deler av arealet) veere omgjgring til tomteareal for
utbygging til boliger eller neering. | det falgende vurderer vi hva verdien er hvis vi legger
tomteverdi for utbygging til grunn mens vi i avsnitt 4.5.2 kommer tilbake til hvilket (og
hvor stort) areal som kan veere potensielt utbyggingsareal.

33 www.nilf.no/statistikk/driftsgranskinger/2014/
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Tomteverdier med utgangspunkt i salgspriser pa FINN.no

Det finnes ikke tomteprisstatistikk som kan gi oss oversikt over hva tomteverdien er for
ferdig opparbeidede tomter eller ratomter (fgr opparbeidelse). For & fa et anslag for
verdien av tomter i berart omrade, har vi derfor benyttet to tilneerminger. Den farste er at
vi har sett pa annonsert salgspris pa tomter i henholdsvis Stavanger og Sandnes. Den
andre er at vi har intervjuet eiendomsmeglere og representanter for eiendomsselskaper
i de samme kommunene. Det ma antas at prisen pa opparbeidede tomter er betydelig
hayere enn prisen pa ratomter som jordbruksarealet utgjer. Dette er sjekket med
meglere i Sandnes og Stavanger og kommunen, men ingen kan gi eksakte tall og er
forsiktige med anslag fordi szerlig prisen pa ratomter varierer betydelig med forventet
salgspris som ferdig tomt og opparbeidelseskostnader. Verdien som ferdig tomt varierer
igjen med mange forhold som omradets attraktivitet og utnyttelsesgraden (hvor mange
boliger som kan bygges pa omradet) osv.

Per 19.1. 2016 la det 17 tomter til salgs i Stavanger og 21 i Sandnes pa FINN.no. Ved &
ta utgangspunkt i annonsert salgspris, har vi beregnet gjennomsnittlig tomtepris per
dekar til 7,2 millioner kroner i Stavanger og 5,0 millioner i Sandnes. Da har vi tatt med
alle tomter i kommunene, og ikke vurdert om noen omrader er mer eller mindre «like»
de omradene traséen gar gjennom. Det er viktig & merke seg at alle disse tomtene er
ferdig opparbeidet, slik at prisen pa ratomter vil vaere betydelig lavere. Allikevel er
verdien per dekar er 50-70 ganger hgyere som ferdig opparbeidet tomteverdi, enn som
jordbruksareal.

Tomteverdier med utgangspunkt i intervju med meglere, entreprengrer og
kommune (eiendomsselskap)

Vi har intervjuet et utvalg eiendomsmeglere, samt tomteselskap i henholdsvis Stavanger
og Sandnes kommune, samt representanter for Stavanger kommune.

Nar det gjelder ferdig opparbeidede boligtomter, er eiendomsmeglernes prisanslag
omtrent pa linje med, eller noe lavere enn prisanslagene vi fant over, basert pa
salgspriser annonsert pa FINN.no. De oppgir noe stgrre spenn enn det vi fant i
annonserte salgsannonser, fra 1 million kroner per dekar i mindre sentrale deler av
Sandnes og helt opp til 9 millioner kroner per dekar for byggeklare tomter i Stavanger
sentrum.

Det er feerre eiendomsmeglere som har erfaring med priser pa neeringstomter enn pa
boligtomter, men de som har slik erfaring, oppgir at tomteprisen er lavere enn for
boligtomter. En oppgir at pris pa naeringstomter er fra ca. 3,5 til 4,5 millioner kroner per
dekar, men er usikker pa om det inkluderer den siste prisjusteringen (nedgangen) i
markedet. En annen oppgir at det er et «ikke-eksisterende» marked for tiden, men at
prisen i Forus-omradet har vaert anslagsvis 3,5 millioner kroner per dekar.

Grunnlaget for & ansla tomteverdien for naeringsbygg, er altsa noe tynt, men det synes
a veere enighet om at prisen er lavere enn for boligtomter, anslagsvis 3,5 — 4,5 millioner
kroner per dekar, og at det for tiden er liten interesse for neeringstomter i Stavanger-
omradet.

Prisen pd ratomter er det ogsa relativt f& som har opplysninger om. Alle som har, er
enige om at prisen pa ratomt er «mye» lavere enn prisen pa ferdig opparbeidet tomt,
naturlig nok. Anslagene for hvor mye lavere, varierer imidlertid. Det understrekes at
prisen varierer avhengig av behovet for opparbeiding. En megler antyder at prisen pa
ratomter er under halvparten av prisen pa ferdig opparbeidet tomt og for naeringslokaler
er ratomter solgt til under 1 million kroner per dekar. En annen antyder at ratomter til
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naeringsbygg kan selges til ca. 0,5 millioner kroner per dekar, og atter en annen antyder
1,5 — 2 millioner kroner per dekar for boligtomter.

Oppsummering om alternativverdi som utbyggingsareal

Ved vurdering av verdien av arealet i beste alternative anvendelse, er det egentlig prisen
pa ferdig tomt, fratrukket kostnader til opparbeidelse vi gnsker. Vi har ikke kunnet
innhente slike kostnadstall, og de vil variere mye fra sted til sted. Med tanke pa at denne
tilneermingen ogsa skal kunne brukes uten altfor mye innhenting av nye data, foreslar vi
a gjore dette litt enkelt her, ved & ta utgangspunkt i salgspriser pa ferdige tomter for
henholdsvis bolig- og neeringstomter i Stavanger og Sandnes, og ansla hvor stor del av
kostnaden som ma anses som opparbeidelseskostnader. Vi tar utgangspunkt i
gjennomshnittpris fra henholdsvis Stavanger og Sandnes pa 7 og 5 millioner kroner per
dekar for boligtomter og ca. 4 millioner i Stavanger for naeringstomter, og noe lavere i
Sandnes (der vi har fa holdepunkter for priser pa naeringstomter, men antar at ogsa
neeringstomteprisen er lavere der, pa samme mate som boligtomteprisen). Hvis vi i tillegg
legger til grunn at cirka halvparten av tomteprisen for ferdig opparbeidet tomt er
opparbeidelseskostnader, kan vi sette opp fglgende oversikt over verdien av areal i
beste alternative anvendelse, avhengig av om vi antar at beste anvendelse er enten
boligutbygging eller naeringsutbygging (Tabell 4.5).

Ut fra de anslagene vi har fatt om ratomtepriser i kroner, kan det tyde pa at antagelsen
om at ratomteprisen er 50 prosent av prisen pa opparbeidet tomt er litt hgy. Som et mer
konservativt anslag, regner vi derfor ogsa pa at ratomteprisen utgjar 25 prosent. Dette
bar undersgkes naermere for det enkelte aktuelle utbyggingsomradet. For eksempel er
mye av det mest aktuelle utbyggingsarealet langs traséen ganske flatt jordbruksareal
med kort vei til eksisterende infrastruktur. Dette tilsier at opparbeidelseskostnadene er
relativt lave i dette tilfellet. Trolig er vart anslag at ratomteverdien er 25 prosent av prisen
pa ferdig opparbeidet tomt, derfor konservativt.

Tabell 4.5 Oversikt over antagelser om verdien av areal i beste alternative anvendelse til
bolig- eller neeringsareal. Verdi i millioner kroner per dekar med antagelse om at
rdtomtepris er henholdsvis 25 prosent og 50 prosent av salgspris pa ferdig opparbeidet
tomt.

Kommune Boligformal Naeringsformal

Stavanger 1,75-3,5 1,0-2,0
Sandnes 1,25-2,5 0,7-1,4
Gjennomsnitt 1,5-3 0,85-1,7

4.5.4 Stgrrelse og total verdi pa areal som frigjares

Areal som frigjgres til fortsatt jordbruksareal

Nar det gjelder areal som frigjgres til fortsatt jordbruksareal, er dette noksa begrenset.
Det utgves i stor grad jordbruksdrift i traséene der ledningen gar, og det er derfor bare
selve mastene og litt areal rundt disse som ikke kan brukes til jordbruksdrift i dagens
situasjon. Det kan veere noen ulemper for driften ved & ha master pé jordet, ved at man
ma kjgre redskapen rundt master og at Statnett ma ha atkomst over jordet hvis noe ma
etterses/repareres etc., men det har vi ikke lagt inn som gevinst ved fjerning av mastene.
Vi har videre lagt til grunn at mastene og fundamentene faktisk fjernes, slik at jorda kan
dyrkes der de stod. Med disse forutsetningene, har vi satt opp et regnestykke over antall
dekar som ikke dyrkes na, men som kan dyrkes dersom mastene fjernes.
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Antall dekar som ikke kan dyrkes na (det vil si i hovedsak der de cirka 60 mastene star)
utgjer et begrenset areal. Vi har regnet pa 57 master, og antatt at beslaglagt areal per
mast er ca. 80 kvadratmeter®* og gitt et paslag pa 50 prosent rundt mastene fordi det
antas vanskelig & dyrke helt inntil mastene.

Frigjort areal utgjgr da cirka 7 dekar.

Dette utgjgr antagelig et minimumsanslag. Det kan veere noe stgrre arealer rundt
mastene som ikke dyrkes.

Verdi av frigjort areal forutsatt fortsatt jordbruksdrift

Vi tar utgangspunkt i naverdi av dekningsbidrag per dekar p& 75 000 — 140 000 kroner
(avrundet oppover), som beregnet i avsnittet ovenfor.

Naverdi av dekningsbidrag for omgjgring av jordbruksareal under master blir da totalt
cirka 500 000 — 1 000 000 kroner, med basisanslag pa 750 000 kroner.

Areal som frigjgres til tomteareal

Nar det gjelder hvor mye areal som frigjares til tomteareal ved fjerning av luftledningene,
er det mindre klart hvor stort areal dette er. Vi gnsker a inkludere i regnestykket verdien
av det arealet som man kan forvente vil bli benyttet til tomter som fglge av at
luftledningen fjernes, men det er ikke gitt hvor stort areal dette er, eller hvordan det bar
beregnes/anslas. Vi har derfor vurdert ulike tilneerminger, og regnet pa hvor store utslag
det gir for resultatene i eksempelet.

En tilnaerming kunne veere at alt areal i dagen byggeforbudssone (20 meter pa hver side
av linjen) frigjgres til tomteareal ved fierning av ledningene. Pa dette arealet er det faktisk
ikke lov & bygge i dag, og det er reelt at fierning av ledningen fierner dette byggeforbudet.
| eksempelomradet utgjer byggeforbudssonen et areal pa (20 000 meter *20 meter*2 =)
800 dekar. Det er imidlertid ikke gitt at alt areal som ikke har byggeforbud, faktisk vil
kunne benyttes til utbygging. | og med at det neppe vil veere aktuelt med boligbygging
langs hele traséen, ville dette anslaget overvurdere forventet utbyggingsareal som
realiseres som fglge av at ledningen fjernes. Vi tar imidlertid med en utregning som viser
hvilken verdi dette alternativet ville gi i eksempelomradet.

En annen, standardisert tilnserming kan veere & anta at uten byggeforbud, ville det
bygges boliger i samme omfang som andel boligareal i omradet rundt. Vi sa i kapittel 4.3
(Figur 4.3) at 18 prosent av arealet innen 1000 meter pa hver siden av ledningen er
bebygd areal. Hvis vi antar at 18 prosent av arealet i byggeforbudssonen ogsa bebygges
som fglge av at luftledningen fjernes, utgjar det 144 dekar. Vi regner videre pa et
opprundet anslag pa 150 dekar.

En muligens mer realistisk tilngerming, som vil kreve at man gar mer inn pa de lokale
forholdene i hvert tilfelle, kan vaere & vurdere hvilke deler av strekningen det faktisk vil
veere aktuelt & bygge i byggeforbudssonen. Det kan vaere arealer som det foreligger mer
eller mindre fastlagte planer for. | eksempelomradet kunne det gjelde for eksempel ved
Madla og Forus og eventuelt ved Stokkaland stasjon. Naermere vurdering av de enkelte
omradene viser at pa Forus legges det ut tomter, uavhengig av ledningen, og det er
derfor ikke rimelig & anta at ledningen vil endre realisering av tomteareal. For Stokkaland
stasjon, kan saksbehandlingen med fylkesmannens innsigelse tyde pa at fijerning av

34 | fglge Statnett (pers.medd., mars 2016) er fotavtrykket til en Statnettmast mellom 55 og 130
m?Z, for en gjennomsnittlig beeremast ca. 65-70 m2. for dobbelkursmastene Stokkeland-Baerheim-
Stglaheia er fotavtrykket 50-145 m?2, typisk rundt 80 m?2).
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selve stasjonen (eller endring av dens status) kunne frigjgre arealet rundt til tomter, men
det er litt uklart om fierning av luftledningen ogsa vil medfare fierning av stasjonen, sa vi
har ikke regnet videre pa det eksempelet.

Det omradet der det er mest konkrete utbyggingsplaner, og der kommunens planer
uttrykker at utbygging er avhengig av at luftledningen fjernes, er Madla-Revheim-
omradet i Stavanger kommune. Dette er et planomrade pa 780 dekar. Det er noe
utbygging og anlegg i omradet allerede, slik at det er litt uklart hvor stort areal som faktisk
vil bli omgjort til bebyggelse, men det er rimelig a legge til grunn at det er mindre enn
780 dekar, et rgft anslag kunne veaere 500 dekar.

Et viktig spgrsmal er imidlertid om man kan anta at hele omradet bygges ut dersom
luftledningen fjernes, mens ikke noe av omradet bygges ut dersom ledningen ikke
fiernes. | kommunens forelgpige planer legges det til grunn av utbyggingen ikke vil skje
uten at luftledningen fjernes (Stavanger kommune 2015). Imidlertid er det jo alltid
vanskelig & se for seg hva som vil skje pa lenger sikt, og man kan ikke utelukke at
omradet pa sikt vil bli utbygd selv om luftledningen ikke skulle bli fiernet. Det som gjgr
det spesielt vanskelig i dette tilfellet, er at selve utbyggingsomradet er sa stort — det er
da vanskeligere a se at det er direkte arsak-virkningsforhold mellom fjerning av en
ledning som representerer en byggeforbudssone pa 40 meter i anslagsvis en kilometer
av omradet, totalt ca. 40 dekar, og at det skal hindre utbygging av hele omradet. Men
det kan naturligvis veere arronderingsmessige arsaker til at dette er tilfellet her.

Som en illustrasjon vil vi inkludere en beregning av tomteverdi dersom vi antar at hele
utbyggingsomradet (antatt 500 dekar) blir omgjort til tomteareal som fglge av at
luftledningen fjernes, og et tilfelle der vi antar at bare selve byggeforbudssonen langs
den delen av luftledningen som er innenfor planomradet for Madla-Revheim antas a bli
frigjort. | sistnevnte tilfelle vil arealet som antas & bli frigjort til tomter, veere i
stgrrelsesorden (ca. 1000-1500 meter * 20 meter*2=) 40-60 dekar. Vi regner videre pa
50 dekar.

Verdi av areal omgjort til tomteareal med ulike forutsetninger

Vi tar utgangspunkt i verdi av opparbeidet tomt (i Stavanger og Sandnes) pa cirka 5 - 7
millioner kroner per dekar. Det er, som nevnt, usikkerhet knyttet til faktisk ratomtepris. Vi
har derfor lagt inn beregninger der det er tatt utgangspunkt i at ratomteprisen er
henholdsvis ca. 25 eller 50 prosent av pris pa ferdig opparbeidet tomt (jf. tabell.4.5).

Man ma ogsa vurdere tidsperspektivet med hensyn til nar ledningene er fiernet og for
utnyttelse av boligtomter. Den verdien vi har regnet pa tilsier at tomtenes verdi realiseres
«i dag» (ved analysestart). Det kan veere rimelig & legge til grunn at det vil ta en viss tid
fra ledningene fjernes til omradet bebygges. | sa fall bar dette legges inn i regnestykket.®
Vi har i Tabell 4.6 gatt ut fra at verdien av tomtearealet realiseres uten forsinkelse.

Tabell 4.6 viser at bade antagelser om tomteverdi og areal som frigjares til bolig, er sveert
viktig for resultatet, samtidig som det ikke er opplagt hvilken tilneerming som er mest
korrekt. De to gverste radene med beregninger viser det som kan kalles ulike mulige
standardforutsetninger, som kan tenkes a bli benyttet i alle caser, uten & innhente
spesiell lokalkunnskap om utbyggingsplaner i omradet.

35 Det kan imidlertid vaere slik som for boliger at forventningen om omregulering kan sla ut i
endrede tomtepriser i dag, jmf. diskusjon i avsnitt 4.7.
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Tabell 4.6 Verdien av frigjort areal ved ulike forutsetninger om verdi per dekar og antall
dekar tomteareal.

Pris 25% av Pris 50% av

opparbeidet opparbeidet
1,5 mill/dekar tomtepris

3 mill/dekar
Alt areal i byggeforbudssone: 800 dekar 1,2 mrd kr 2,4 mrd kr
18% av areal i byggeforbudssone: 150 dekar 225* mill kr 450 mill kr
Areal i byggeforbudssone som er aktuelt for 75 mill kr 150 mill kr

utbygging (Madla-Revheim): 50 dekar

Alt areal som er aktuelt for utbygging som 750 mill kr 1 500 mill kr
falge av fjernet ledning (Madla-Revheim):
anslag 500 dekar

* Basisanslag som gjelder hele linjen.

| averste rad i tabellen har vi beregnet naverdien dersom vi antar at alt areal i
byggeforbudssonen langs hele linjen omgjgres til bolig. | kolonnen i midten vises
naverdien dersom vi legger til grunn at ratomteprisen er 25 prosent av prisen pa
ferdigtomt mens kolonnen helt til hgyre legger til grunn at den er 50 prosent.

| andre rad vises naverdien dersom vi legger til grunn at samme andel (18 prosent) av
byggeforbudssonen bebygges som andel som er bebygd utenfor byggeforbudssonen i
dag.

Tredje og fierde rader i tabellen viser naverdiberegninger knyttet til identifiserte
utbyggingsplaner i omradet, der vi har identifisert Madla-Revheim som mest aktuell.
Nederst vises verdien dersom man antar at hele rdtomteverdien av utbyggingsomradet
(500 dekar) tilskrives fjerning av luftledningen, mens nest nederste rad viser naverdi
dersom vi antar at kun areal i byggeforbudssonen i identifisert utbyggingsomrade,
tilskrives fjerning av luftledningen.

Begge de to tilneermingene som gir de sterste tallene, synes a tillegge fjerning av ledning
for stor betydning (for stort areal som pavirkes av fjerning). Samtidig synes den som gir
lavest verdi, altsd der vi antar at kun areal i byggeforbudssonen i planlagt
utbyggingsomrade tilskrives fierning av luftledning, kanskje & vaere vel «streng» i
antagelsen av hvilken verdi som skal tillegges fjerning av luftledning.

Var vurdering er at tilneermingen med a benytte areal i byggeforbudssonen som antas a
kunne veere aktuelt for utbygging (med samme andel som er bebygd i omradet for gvrig,
i dette tilfellet ca. 18 prosent), eller en andel av areal som blir aktuelt for utbygging som
folge av fiernet ledning i omrader der det er planer pa et visst stadium som
sannsynliggjer slik utbygging, er det beste estimatet.

Nar det gjelder antagelser om priser for ratomter, er dette et omrade man burde grave
litt dypere i ved senere eksempler og eventuelt ved videre metodeutvikling. Som et
konservativt estimat, ville vi legge 25 prosent av prisen for opparbeidet tomt til grunn
inntil man eventuelt far annen kunnskap.

| senere analyser vil vi foresla at man som standard metodikk legger til grunn at
alternativet med samme andel av areal i byggeforbudssonen som ellers er bebygd,
regnes som frigjort areal som utnyttes til utbyggingsformal. Men dersom man har
kunnskap om lokale forhold som tilsier at alternative utregninger med konkrete
boligomrader e.l. legges til grunn, kan det gjgres i enkelte tilfeller.
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Som vart basisanslag har vi derfor valgt & legge til grunn foreslatt standardmetodikk,
altsa & anta samme areal i byggeforbudssonen som utenfor bebygges som fglge av at
luftledningen fjernes, og at ratomteprisen er 25 prosent av prisen pa ferdig opparbeidet
tomt. Det gir et basisanslag p& 225 millioner kroner, som gjelder fierning av hele linjen.

Hvis for eksempel kun strekningen Madla-Revheim vurderes som aktuell & sanere og
utbygge, vil en antagelse om at 18 prosent av byggeforbudssonen der bebygges (dvs.
samme antagelse som for basisanslaget for hele linjen) gi en verdi pa boligarealet for
denne stekningen pa (1,25km/20km * 225 mill. kroner=) 14,1 mill. kroner.

4.6 Andre gkosystemtjenester som bgr vurderes og eventuelt
prissettes?

Ut fra de farste kartene og oversiktene over tiltaksomradet som vi beskrev i kapittel 4.3,
konkluderte vi med at jordbruksareal og pavirkning pa boligpriser sannsynligvis er de
viktigste nytteverdiene ved a fjerne luftledningene. Vi har imidlertid ogsa gjort GIS-
analyser av andre miljgtemaer, i hovedsak basert pa informasjon fra naturbase.no for &
kontrollere at vi ikke har gatt glipp av viktige miljgvirkninger.

Vi har vurdert kart over kulturminner og -miljger i form av enkeltminner og sikringssoner,
samt kulturminnelokaliteter med sikringssoner. Videre har vi vurdert naturverninteresser
i form av naturvernomrader (dyrefredningsomrader og naturreservat, viktige naturtyper
og funksjonsomrader for arter av stor og sveert stor forvaltningsinteresse, samt
fremmede arter og viktige friluftsomrader og antall kilometer stier i omradet. Det er relativt
fa forekomster av betydning i omradet (innen 1000 meter pa hver side av linjen).

En oppsummering av arealer med henholdsvis kulturminner, naturomrader og
friluftsomrader er gitt i tabellen nedenfor. Ved vurdering av tallene, er det nyttig a huske
at det totale arealet som er kartlagt, er i overkant av 40 000 dekar.
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Tabell 4.7 Oppsummering av kulturminner, naturvernomrader og friluftsomrader innenfor
1000 meter p& hver side av linjen som eventuelt skal fjernes.

Areal (dekar) Antall lokaliteter Km

Kulturminner

Sikringssoner 524.8

Tidligere vernet enkeltminne 33

Automatisk fredet enkeltminne 100,2

Ukjent status for enkeltminne 40,3
Kulturminnelokaliteter

Automatisk fredet kulturminnelokalitet 388

Ukjent status for kulturminnelokalitet 268
Naturvernomrader

Dyrefredningsomrade 4428
Naturreservat 186,2

Naturtyper

Lokalt viktige naturtyper 638,4

Viktige naturtyper 3386,7

Sveert viktige naturtyper 305,8
Forvaltningsarter

Arter av stor forvaltningsinteresse 134,8 15
Arter av seerlig stor forvaltningsinteresse 710,5 24
Fremmede arter 67
Friluftsomrader

Sveert viktig 62,9

Ikke verdsatt 163,9

Antall km sti 20,2

Kilde: Vista Analyse, basert pa kart og statistikk fra NINA.

Det er noen kulturminner som befinner seg relativt neer dagens luftledning, og man kan
anta at folk som ferdes i omradet kan fa en bedre opplevelse av disse kulturminnene nar
kraftledningene fjernes. Det er liten utbredelse av sveert viktige naturtyper/arter og
verneomrader som befinner seg naer dagens nettanlegg, mens det er noe stgrre omrader
med viktige naturtyper.

Det er rimelig & anta at de som driver rekreasjon i omradet vil fA en gkt opplevelses-
kvalitet nar mastene fiernes, slik at en rekreasjonsverdi burde legges til. Vi ser imidlertid
at det er sveert fa stier i omradet og kun f& dekar er karakterisert som sveert viktige for
friluftsliv eller blinket ut som friluftsomrade, men ikke verdsatt, og det er bare registrert
20 km stier innenfor dette omradet. Kartleggingen av kulturminner, natur- og
friluftsomrader er ikke ngdvendigvis fullstendig dekkende, fordi vi kun har inkludert den
informasjonen som finnes i offentlig tilgjengelige databaser. Vi har ikke kontaktet
kommunene eller andre for eksempel frilluftsorganisasjoner for & fa lokalkunnskap.
Likevel gir denne kartleggingen et bilde av at det er f& som bruker omradet til rekreasjon,
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0g at en endring i disse brukernes opplevelser av landskapet vil veere begrenset. Det vil
veere rimelig & legge til grunn at fijerning av ledningen vil veere positiv for naturarv
(biologisk mangfold), stedlig identitet og kulturarv og rekreasjonstjenester.®® Men de
begrensede forekomstene som finnes i omradet, tilsier at vi ikke gjgr noen stor feil ved
ikke & inkludere (verdsette) disse virkningene i den samfunnsgkonomiske analysen.

Som beskrevet i kapittel 3 og 4.4. har vi antatt at det ikke er noen priseffekt for
naeringsbygg fordi de fa studiene som undersgker dette, ikke har funnet noen effekt. Nar
man ser pa bilder av master i den aktuelle traséen i neeringsomradet p& Forus (se Figur
4.13.), er det imidlertid ikke urimelig & tenke seg at de som ser disse mastene jevnlig,
enten som leietagere i naeringsbyggene eller trafikanter pa veien, vil ha en positiv verdi
av at mastene fjernes. Men denne potensielle verdien er altsa ikke inkludert i
beregningene.

Figur 4.9 Bilder av master i neeringsomradet pa Forus.
N :

4.7 Basisanslag og sensitivitet for nytten av sanering

4.7.1 Basisanslag

Vi oppsummerer basisanslagene (jf. kapittel 4.4 og 4.5) for prissatt naverdi av
neerfgringseffekter pa boligpriser og frigjort areal til jordbruk og boligtomter ved & sanere
hele kraftledningen i Sgr-Rogaland i Tabell 4.7.

36 Det er selvfalgelig avhengig av hvor mye av traseen som evt. bebygges.
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Tabell 4.8 Basisanslag for prissatt nytte ved sanering av hele linjen i millioner 2015-kroner
(naverdi)

Basisanslag

Verdi av reduserte negative «naerfgringseffekter» - 11,2
uttrykt som endringer i boligpriser

Verdi av frigjort jordbruksareal (1 + 2)%

1) forutsatt jordbruksdrift 0,75
2) frigjgring til tomteareal 225
Totalt 237

Total prissatt nytte er beregnet til 237 millioner kroner, hvorav mulig frigjering av areal til
boligbygging utgjar hoveddelen. Merk at det i disse beregningen er forutsatt at ledningen
saneres i dag.

Andre miljgeffekter er ikke inkludert, og det er antatt basert pa kartanalyser at de er av
liten/mindre betydning (jf. kapittel 4.6). Tabellen presenterer anslaget pa nytteeffekten
basert pa metodene som er gjiennomgatt og diskutert i kapitlene ovenfor.

Hvis en legger til grunn at kun strekningen Madla-Revheim saneres (som har veert
diskutert), sa anslar vi en tomteverdieffekt pa 14,1 mill. kroner (1,25 km av de 20 km)
(jmf. kap. 4.5.4). En matte sa i tillegg ansla boligpriseffekten og frigjort jordbruksareal
kun for denne strekningen som andel av totalen. Det gir s& en boligpriseffekt pa 700 000
kroner og verdi av frigjort jordbruksareal pa under 50 000 kroner.

4.7.2 Sensitivitetsanalyse

Det er betydelig usikkerhet i verdiene, som beskrevet i kapitlene over. Figur 4.10
oppsummerer effekten av a gke eller redusere hver av de fire viktigste forutsetningene
med 50 prosent fra basisanslaget (0 i figuren horisontalt og vertikalt er med utgangspunkt
i basisanslaget):

Boligpriseffekt (1,5% og 4,5%)3®

Effektomrade (60 og 180 meter)

Tomteareal eller —pris (75 og 225 dekar; 0,75 og 2,25 mill.kr/dekar)
Dekningsbidrag for jordbruksarealet

Figuren viser for eksempel at en reduksjon pa 50 prosent i det arealet en antar kan
frigjares til boligtomter (eller en reduksjon i verdivurderingen av disse tomtene) farer til

37 Vi antar at arealet til boliger kommer i tillegg til frigjgring av areal til (fortsatt) jordbruksdrift.
Boligbygging og frigjering av masteareal til jordbruk kommer ikke jevnt fordelt langs hele linjen,
og som en forenkling justerer vi ikke for at det arealet som frigjgres fra mastene og antas til
jordbruksdrift pavirker den andelen av arealet som kan brukes til boliger.

38 Vi kunne ha sett p& gjennomsnitt av priseffekten for studier som kun ser pa avstander under
120 meter, og ikke alle studier, som vi har valgt & gjare. Ulempen med den farste tilneermingen
er at endel studier (i underkant av 20 observasjoner) ikke rapporterer avstand eksplisitt. Skulle vi
likevel gjare det, finner vi en anslatt priseeffekt fra disse feerre studiene pa ca 4 prosent innenfor
120 meter. Det utgjer ingen stor forskjell pa totalregnestykket her, som vi ser av figuren der
effekten av 4,5 prosent er beregnet.
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en redusert nytte med i underkant av 120 millioner kroner. Til sammenligning har
antagelsen om dekningsbidragets starrelse liten effekt.

Figur 4.10 Sensitivitet i resultatene avhengig av +/- 50 prosent gkning i underliggende
antagelser
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Boligpriseffekten: Metoder og forutsetninger

Endring i antagelse om priseffekt for boliger og effektomrade i meter fra linjen har relativt
liten betydning for totalnytten. Grunnen til det er at det er relativt f& boliger innenfor de
effektsonene som er vurdert.

Vi vet egentlig relativt lite om hva den virkelige effektsonen er for denne bestemte linjen
i Sar-Rogaland eller for ulike byer og tettsteder i Norge. Det finnes ikke slike data for
Norge. Basisanslaget pd 120 meter basert pa internasjonal litteratur er relativt
konservativt, og samtidig ganske sensitivt, siden det er ganske fa observasjoner av
yttergrenser for slike effektsoner som er vurdert eksplisitt i studiene vi har sett (vi har 22
slike yttergrenser, der den pa 800 meter ble tatt ut). Selv om effekten av a gke sonen til
180 meter er relativt liten i diagrammet ovenfor, vil en gkning til si 400 eller 1000 meter
(som begge etter vart skjgnn er for mye) bety sveert mye.

Som illustrasjon har vi brukt samme metodikk som i kapittel 4.4 og beregnet
boligpriseffekten for 400 og 1000 meter til henholdsvis 69 mill. og 584 mill. kroner. Med
andre ord er 2,5 ganger avstand pa 400 meter en 8-dobling av priseffekten. Vi tror ikke
den virkelige nytteeffekten er sa stor, men tar det med her for & vise den potensielle
nytten av & undersgke effektsoner enda grundigere enn det som har veert mulig i dette
prosjektet. Det kan seerlig vaere viktig & undersgke siktsoner ved hjelp av kart. Dette er
ikke ngdvendigvis rett fram & gjare i en case-studie som dette, og dessuten vanskelig a
utnytte med grunnlag i anslag pa priseffekt fra litteraturen som er basert pa absolutte
avstander (ikke justert for sikt).

Vi gjorde en relativt tidkrevende kobling av GIS-data med innkjgpte boligprisdata for &
beregne boligpriseffekten. Vi tok som nevnt som hovedtilneerming utgangspunkt i
giennomsnittlige boligpriser for de omsatte boligene innenfor effektsonen pa 120 meter
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og overfgrte til dem som ikke var omsatt eller vi ikke hadde markedspriser for. En
utfordring med denne metoden var at det var relativt fa boliger innenfor 120 meter som
hadde slike markedspriser. Dette vil variere fra case til case. Vi prgvde ogsa et alternativ.
For a imputere verdien pa boenheter uten omsetningstall lagde vi en regresjonsfunksjon
basert pa alle boenhetene innenfor 1000 meter. For boenheter som ble omsatt ved fritt
salg gjorde vi en regresjon med pris som avhengig variabel og areal pa byggflaten,
avstand til linja og dummyvariabel for byggtype (enebolig, leilighet osv.) som uavhengige
variable. Byggareal og noen av bygningstypene var signifikante, mens avstand fra linja
og de andre byggtypene ikke var signifikante. Dette var den beste regresjonsmodellen
vi fant fordi vi ikke hadde sa mye informasjon om boligene som ikke har veert omsatt de
siste 25 arene. Det var heller ikke et veldig stort utvalg av boliger som er innenfor 1000
meter fra linja og har veert omsatt ved fritt salg de siste 25 arene. Kombinasjonen av et
lite utvalg og fa variable som forklarer boligprisvariasjon ga en regresjonsmodell som
ikke hadde stor forklaringskraft. Resultatene fra disse to tilneermingene viste seg a veere
sveert like, med forskjeller pa noe fa hundre tusen.

Interessant nok, fant vi ogsa sveert lik verdi (anslag pa rundt 12 mill. kroner) ved & gjgre
en grovberegning basert pa informasjon om gjennomsnittlig boligstarrelse i Norge (det
finnes ikke lokal statistikk)®°, boligpriser fra lokal eiendomsprisstatistikk*®, kombinert med
3 prosent priseffekt. Dette er trolig litt tilfeldig og vi anbefaler ikke at en bruker denne
metoden for framtidige case. Uansett, gir det en trygghet at de ulike tilnaermingene gir
relativt like verdier.

Jordbruk eller boliger — dét er sparsmalet

For frigjering av jordbruksareal er den viktigste usikkerheten knyttet til forutsetninger om
at jordbruksarealet fortsatt skal brukes til jordbruk, eller om noe av arealet skal bli omgjort
til tomtearealer som fglge av at luftledningen fijernes. Dersom arealene fortsatt skal
brukes til jordbruk, har arealene relativt liten verdi i samfunnsgkonomisk forstand.
Usikkerheten ligger i hva som skal produseres pa arealene, men dette gir ikke store
utslag i beregningene. Dersom arealene derimot blir omgjort til tomteareal for boliger
eller naeringsutnyttelse, har de 50-70 ganger hgyere verdi etter vare beregninger, og det
har stor betydning for resultatet hvor stort omrade som antas eventuelt blir omgjort til
tomteareal (som vist i Figur 4.10 ovenfor). Det er her den stgrste usikkerheten ligger i
totalanslaget. Det er aktuelt & komme med nzermere eller mer generelle
kjgreregler/retningslinjer for hva som skal til for at omgjering av jordbruksareal til
tomteareal skal regnes inn som en samfunnsgkonomisk verdi som skal tillegges fjerning
av en linje. Det finnes ikke retningslinjer i NOU (2012) eller andre dokumenter som kan
gi oss klare svar pa disse spgrsmalene.

Effekt av saneringstidspunkt

Bolig- og tomtepriser skal (i teorien) ta innover seg den neddiskonterte verdien av
eiendommen i dens levetid. Vi har for enkelhets skyld tatt utgangspunkt i at saneringen

39Det finnes ikke offisielle tall fra SSB eller andre om gjennomsnittlig boligstarrelse for
eksisterende bygningsmasse, men det finnes beregninger som er gjort for & estimere
gjennomsnittlig boligstarrelse. Denne beregningen er hentet fra Vestlandsforskning (2011) som
gjorde en grundig jobb i sine beregninger av gjennomsnittlig boligareal, ut fra den statistikken som
finnes i SSB.

40 Vi benyttet Eiendom Norges boligprisstatistikk som manedlig viser statistikk for boligpriser i
ulike omrader, og benyttet kvadratmeterprisen for Stavanger og Sandnes ved arsskiftet
2015/2016.
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skjer i dag. Da sammenfaller sanerings- og beregningsaret, og vi kan bruke dagens
priser.

Dersom det aktuelle saneringstidspunktet ligger lenger frem i tid, er det en diskusjon om
forventningen om sanering vil sla ut i prisene allerede i dag. | sa fall gar en likevel glipp
av (annuiteten) av nyttestrammen hvert ar fram til saneringstidspunktet. En ma sa si noe
om riktig diskonteringsrente.

For tomte- og boligpriser er det aktuelle regnestykket hvordan tomte- og boligprisveksten
utvikler seg sett i forhold til diskonteringsrenten. Dersom man ser pa den historiske
utviklingen, har prisveksten veert hgyere enn diskonteringsrenten, men vi er for tiden
inne i en boligprisnedgang i Stavanger-regionen, og det er ikke lett & si hva som vil skje
der i tiden fremover.

Resultatene er stedsspesifikke, men har generelle trekk

Den starste verdien ligger potensielt i omgjgring av jordbruksomrader til boligtomter.
Deretter i neerfaringer til boliger og til sist ved tilbakefaring av beslaglagt jordbruksareal
til jordbruksjord. Det ma understrekes at denne konklusjonen gjelder for det omradet
som er undersgkt her, og ikke ngdvendigvis andre steder. Generelt vil nok verdien av
frigjort jordbruksareal til fortsatt jordbruksdrift veere en liten nyttepost. Dette kommer
bade av at naverdien av fortsatt jordbruksdrift er relativt beskjeden, og at arealet som er
bundet ved dagens nettanlegg og som frigjgres, kun utgjer noen fa dekar (i
stagrrelsesorden 80 kvadratmeter per mast, samt noe tillegg for at arealet i umiddelbar
neerhet er vanskelig a dyrke).

Hvilke av postene reduksjon i boligpriser pa grunn av neerfaringseffekter og verdi av
frigjorte tomter til bolighbygging som vil veere starst og hvor store de er, vil kunne variere
mye fra omrade til omrade, avhengig av hvor mange boliger som befinner seg i naerheten
av kraftledningen (og hvor stor effektsone der er rimelig & anta) og om det er aktuelt
areal som reelt sett frigjares til boligbygging som fglge av at en luftledning fiernes.

Et par ord om usikkerhet til slutt

Av de ulike mengder og priser vi har vurdert, har disse ulik grad av usikkerhet.
Arealbeslaget knyttet til linjen har liten usikkerhet. Det er starre usikkerhet i identifikasjon
av antall hus som bergres, og ikke minst hvilken effektsone og priseffekt som skal legges
til grunn. Merk imidlertid at vi ikke overfarer boligpriser, bare boligpriseffekter. Dette er
grunn til tro er sikrere enn a ta utgangspunkt i boligverdier i andre land.

For jordbruksjord, er arealet ogsa relativt sikkert (og uansett lite). Dekningsbidraget er
ogsa relativt sikkert og betyr dessuten lite for sluttresultatet. Areal som skal antas utlgst
for boligbygging som falge av linjesaneringen har starre usikkerhet, og betyr mye for
sluttresultatet. Det er ogsa en del usikkerhet i prisingen av slike boligtomter, siden vi vet
lite om kostnaden ved opparbeidelse av slike tomter og fordi disse og tomteprisene som
sadan varierer mye med lokalspesifikke forhold.
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5. Anbefalt prissettingsmetodikk og utvikling
videre

Dette kapittelet oppsummerer farst de viktigste metodiske stegene vi anbefaler for &
prissette lokale miljgvirkninger i by- og tettstedsomrader, i tilfeller der det ikke er tid
og/eller ressurser til & gjgre egne verdsettingsstudier for et bestemt tiltak (dvs. for
eksempel samle inn egne data for en fullstendig hedonisk prisstudie eller spgrre-
undersgkelse der folk kan oppgi sine preferanser). Det betyr at man i dette tilfellet
baserer seg pa overfagring av anslag fra litteraturen (verdioverfaring).

| andre del av kapittelet skisserer vi noen viktige punkter for videreutvikling av pris-
settingsmetodikken, bade for & gke presisjonen i prissettingen innenfor by- og tettsteds-
omrader og for & dekke mer naturpregede og grisgrendte omrader der prissetting via
bolig- og tomtepriser ikke er (like) relevant.

5.1 Anbefalt prissettingsmetodikk

Nedenfor oppsummerer vi de viktigste metodiske stegene i prissettingen, med seerlig
vekt pa utbygginger i by- og tettstedsomrader, med sma innslag av natur- og kulturarv
av betydning for rekreasjon, turisme eller friluftsliv eller ikke-bruksverdier ved bevaring:

1) Kartlegg hvor stort areal som pavirkes av nettiltaket, direkte i form av arealbeslag
og i ulike soner pa hver side av linjen. Dette gjgres enkelt ved kart/GIS, basert
pa offentlig tilgjengelig informasjon.

2) Kartlegg hva som kjennetegner arealene som traséene gar igjennom, bade
eksisterende og planlagt arealbruk (for eksempel bebyggelse med privatboliger
av ulike typer og neeringsbygg, jordbruksarealer, og naturpregede arealer). Gjar
dette for ulike avstander fra linjen pa begge sider: for eksempel 20 meter
(byggeforbudssonen), 150 meter og 1000 meter.

3) For omrader med eksisterende bebyggelse:

a. Kartlegg antall boliger i ulik avstand fra linjens midtpunkt (60, 120, 180,
400, 800 meter) ved hjelp av kart/GIS.

b. Identifiser/estimer eksisterende boligpris i omradet. Dette bgr helst
baseres pa data for omsatte boliger i omradet, som kan skaffes via ulike
leverandgrer.

c. Estimer endring i boligpris for bergrte boliger med standard antagelse om
effektsone (avstand fra linje med antatt prisendring) og prisendring. Om
man ikke har spesiell kunnskap om at lokale forhold skulle tilsi noe annet,
sa kan vare antagelser om effektsone pa 120 meter og priseffekt pa 3
prosent benyttes. Disse anslagene kan brukes bade i tilfellet sanering og
etablering av nytt anlegg (effekten antas symmetrisk i disse to tilfellene).

d. Gjennomfgr sensitivitetsanalyse, med ulik effektsone, prisendring (og
eventuelt boligpris hvis det er usikkerhet om denne).
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4) For omradder som i dag er jordbruksarealer som fortsatt skal vaere
jordbruksarealer:#

a. Estimer areal som frigjgres til jordbruksareal (antall master multiplisert
med mastenes fotavtrykk, pluss eventuelt tillegg for andre installasjoner).

b. Benytt aktuelle driftsgranskinger i jordbruket for det aktuelle omradet til &
beregne gjennomsnittlig dekningsbidrag per dekar og ar i omradet.

c. Beregn naverdi av arlige dekningsbidrag for areal som frigjgres til
jordbruksareal.
5) For omrader som i dag er jordbruksarealer som er aktuelle & omgjare til
tomteareal.

a. Vurder de lokale forhold om det faktisk er aktuelt med omgjgring til
tomteareal, eller om fortsatt jordbruksdrift er mest realistisk. Hvis det er
mest aktuelt at det forblir jordbruksjord, falg trinnene i punkt 4).

b. Dersom det vurderes at det er et omrade der det er aktuelt med omgjaring
til tomter, estimer aktuell ratomteverdi. Dette gjgres ut fra lokale forhold
(ved a bruke informasjon fra FINN.no, lokale eiendomsmeglere,
eventuelle eiendomsselskap mv.)

c. Ansla starrelsen pa arealet som er aktuelt for utbygging. Dersom ikke
annen lokal informasjon foreligger: Ta utgangspunkt i frigjort areal i
byggeforbudssonen og anta samme andel bebyggelse som i omradet
rundt (for eksempel et omrade innen 1000 meter fra linjen). Arealet som
dekkes av linjen ma& normalt sett utgjgre en stor del av et areal som
vurderes for utbygging (eller det mar veere andre spesielle grunner), for
at frigjaring av arealet i sin helhet skal kunne tilskrives fjerning av linjen.

d. Estimer verdien av frigjort tomteareal ved & multiplisere verdiendring per
dekar med antall dekar. Dette representerer naverdien ved utbygging i
dag.

e. Gjennomfgr sensitivitetsanalyser ved endring i priser og areal.

6) Kartlegg hvordan ulike andre miljgtemaer pavirkes i en viss avstand fra linjen (for
eksempel 1000 meter): naturmangfold, landskap, friluftsliv, kulturminner; ved &
benytte kart/GIS og foreliggende databaser med oversikt over Kkartlagte
naturomrader, kulturminner, friluftsomrader osv. (jf. kapittel 4.3).

a. Vurder hvordan forekomster av bergrte naturomrader, friluftsomrader,
kulturminner etc. antas & pavirke gkosystemtjenester som rekreasjon,

41 Hvis det er snakk om bygging av ny linje og ikke sanering, kan man fglge de same generelle
stegene om kartlegging av areal etc. som nevnt her, men huske pa at Statnett beregner
kompensasjon for beslaglegging ava realer som del av sine investeringskostnader. Dette ma tas
hensyn til ved bygging slik at man ikke dobbeltteller kostnaden.
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estetiske verdier, og eventuelt sdkalte ikke-bruksverdier (natur- og
kulturarv, bevaringsverdier).

b. Dersom det er sma omrader/forekomster med liten betydning (jf.
kategorisering i databasene) som pavirkes, kan man anta at verdien av
disse ville vaere sméa/neglisjerbare, sammenlignet med prissatte verdier

ovenfor, og man gjgr ingen stor feil ved ikke a regne/vurdere dem
neermere.

c. Dersom det er store omrader/forekomster med stor betydning (jf.
kategorisering i databasene) som pavirkes/bergres, bgr man gjgre en
grundigere vurdering av disse, ved & benytte «ikke-prissatt» metodikk,
eller egen vurdering/beregning med verdioverfgring e.a.

7) Sammenstill beregninger og sensitivitetsanalyser for naerfgringseffekter
(boligprisendring i eksisterende bebyggelse) og jordbruksareal som fortsatt
jordbruksareal og/eller tomteareal. Beskriv og vurder eventuelle andre
miljgeffekter som ikke er inkludert i beregningene (enten disse kan neglisjeres
eller ikke).

5.2 Videreutvikling av prissettingsmetodikk

5.2.1 Stort potensiale for mer og bedre kunnskap om miljgvirkninger

Kostnadene ved a samle inn informasjon om verdien av miljgvirkningene ved et nettiltak
bar, som vi har nevnt, sta i forhold til hvilket bidrag slik informasjon kan gi for
sammenligningen mellom tiltakets nytte og kostnader og for den endelige beslutningen.
For mange nettiltak er bade investeringen og virkningene potensielt store og det er
usikkerhet i mange av nytte- og kostnadskomponentene. Det er etter var oppfatning ikke
slik at noen effekter prinsipielt sett ikke kan verdsettes i kroner, det er bare et spgrsmal
om starre eller mindre usikkerhet i anslagene. | Statnetts analyser i dag brukes for
eksempel i enkelte tilfeller CO-pris pa utslipp av klimagasser basert pa internasjonale
anslag pa «social cost of carbon» (som i noen tilfeller er anbefalt i NOU 2012). Dette er
prisanslag som er sveert usikre, og sannsynligvis mye mer usikre enn prissetting av
lokale miljgvirkninger ville veere om en gikk videre med ulike metoder for & ansla disse i
kroner.

Statnetts samfunnsgkonomiske analyser har trolig mye & hente i relevans og
treffsikkerhet som beslutningsgrunnlag ved a behandle lokale miljgvirkninger pa en mer
grundig og samfunnsgkonomisk riktig mate. Basert pa arbeidet i denne rapporten, og
spesielt caset i Sgr-Rogaland, og KVU-arbeid ellers for Statnett, ser vi et stort potensial
for & heve kvaliteten pa de samfunnsgkonomiske analysene pa dette omradet. Nedenfor
foreslar vi noen forelgpige punkter som kunne falges opp med videre FOU-arbeid.

5.2.2 Det ideelle er mer og bedre primaer verdsetting

Den ideelle metoden i de fleste starre Statnett-investeringer vil veere a gjennomfare en
ny verdsettingsstudie for & fa et best og mest mulig presist anslag pa verdien av de
aktuelle miljgvirkningene. En bgr da bruke verdsettingsmetoder basert enten pa oppgitte
eller avslarte preferanser for & verdsette de arealbeslag og naturinngrepene de
respektive konseptene vil medfgre, eventuelt frigi. Alternativt, kan en gjennomfare flere
generiske verdsettingsstudier som ved hjelp av ulike metoder kan dekke de viktigste
typene tiltak Statnett investerer i. En kan sa bruke de prissatte effektene fra disse
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studiene til & overfare mellom ulike tiltak og i 5-10 ar framover, fgr de burde oppdateres
pa nytt. Det er denne modellen Kystverket har fulgt i samarbeid med Vista Analyse (jmf.
Vista Analyse 2016Db).

Hedonisk prissetting er best egnet der areal i bebygde (helst tettbebygde) omrader
bergres, siden denne metoden tar utgangspunkt i endret eiendomsverdi. Dette vil dekke
«neerfgringseffekter», som omfatter estetiske tjenester (visuelle virkninger), stay,
utrygghet knyttet til mulige helseeffekter av elektromagnetiske felt og eventuelt andre
opplevde ulemper av & bo neer luftledninger og master. Dette er sentrale bruksverdier.

Der det er fa eiendommer og liten omsetning (som i naturomrader) er det lite informasjon
& hente om hvordan eiendomspriser pavirkes av neerhet til ledninger og master, og
dermed lite informasjon som kan brukes ved hedonisk prissetting.#> Det er ogsa sveert
fa hedoniske prissettingsstudier som er gjennomfart i Norge (ingen som ser pa kraft- og
energianlegg, sa vidt oss bekjent), og dermed fa eller ingen nasjonale studier & overfare
fra.

| tillegg er det @nskelig at man bruker metoder som aller helst inkluderer bade bruks- og
ikke-bruksverdier, for & dekke den totale gkonomiske verdien best mulig. Men hedonisk
prissetting inkluderer bare bruksverdier. Skal man inkludere ikke-bruksverdier, er det
bare de oppgitte preferanse-metodene (betinget verdsetting og valg-eksperimenter) som
kan anvendes.

Det kan veere rimelig & anta at i tettbebygde omrader er det bruksverdier og betydning
for boliger som utgjar starsteparten av nytten eller kostnaden ved henholdsvis fjerning
eller etablering av nettanlegg. For Sgr-Rogaland-caset gjorde vi derfor trolig ingen stor
feil ved i hovedsak fokusere pa eiendomspriser og verdi av frigjort areal; det var ingen
store innslag av ikke-bruksverdier etter var vurdering. | naturomrader vil det i stgrre grad
veere betydning for natur, landskap, kulturminner osv. (og stgrre innslag av ikke-
bruksverdier) som er viktig. Dette kan tale for at man bgr bruke ulike metoder for
inngrep/frigivelse av ulikt areal, eller i alle fall ha det som en mulighet.

Det kan muligens veere noen ulemper knyttet til & bruke ulike metoder, men hvis
metodenes resultater «omsettes» til verdi for ulikt areal/areal med ulike kjennetegn,
behgver det ikke vaere en stor ulempe. Med andre ord vil en da ikke ende opp med ulike
verdier for samme type areal, som skyldes at ulik verdsettingsmetodikk er brukt.*® Det er
ogsa mulig for noen effekter & kombinere flere metoder for prissetting for & f& mer robuste
priser.

Vi utdyper omrader der prisettingsmetodikken kan videreutvikles nedenfor.

5.2.3 Bruk rammeverket for gkosystemtjenester for vurdering av miljgvirkninger

Vista jobber blant annet for Kystverket, Jernbaneverket og Statens Vegvesen med &
vurdere hvordan rammeverket for gkosystemtjenester kan implementeres i vurdering av
velferdseffekter av reduksjon i stremmen av disse tjenestene (jmf. diskusjon i kapittel 2).
@kosystemtjenesteutvalget (NOU 2013) har fulgt opp de internasjonale diskusjonene pa

42 Det finnes hedoniske prisstudier som ser pd omsetning av hytter i forhold til ulike typer
attributter som pavirker prisene, men det er vanskelig & se for seg a fa til en studie som ser pa
pavirkningen av kraftlinjer pa hyttepriser i Norge. Til det, vil nok datasettet bli for lite.

43 Det er en stor litteratur som sammenligner verdsettingsresultater ved bruk av ulike metoder.
Denne finner at det er relativt stor grad av sammenfall mellom resultatene (sékalt «convergent
validity») (Kling m.fl. 2012), s& denne bekymringen behaver ikke trekkes for langt.
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dette punktet og anbefalt norsk forvaltning & ga videre med a anvende dette
rammeverket.

Denne metodikken tar utgangspunkt i en vurdering av hvilke gkosystemtjenester som
pavirkes av et investeringstiltak, og gar videre med a vurdere (og evt. verdsette i kroner)
de viktigste effektene. @kosystemtjenesterammeverket er utformet av gkonomer i
samarbeid med naturvitere og er et bedre utgangspunkt for & vurdere velferdseffekter,
enn for eksempel miljgtemaene som brukes i KU. Det er ikke endel av mandatet for
denne rapporten & ta hele dette rammeverket i bruk i denne omgang, utover den
diskusjonen vi har i kapittel 2. Det vil vaere mulig & overfare la&erdommer for eksempel fra
Jernbaneverket og Kystverket og lage et tilsvarende, spesialtilpasset og mer helhetlig
opplegg for Statnetts analyser basert pa gkosystemtjenestetilngermingen. Dette arbeidet
kan ogsa inkludere alternativ metodikk for vurdering av velferdseffekter som ikke er
prissatt i stedet for den standard metodikken for ikke-prissatte effekter som benyttes i
dag (og som mange gkonomer mener har store mangler). Vurdering av
gkosystemtjenesterammeverket anbefales fulgt opp som farste steg i videre FOU-arbeid
etter denne rapporten.

5.2.4 VYtiterligere prissetting av lokale miljgvirkninger er en fordel

@kosystemtjenesterammeverket utgjgr en god ramme for & systematisere, beskrive,
vurdere og i noen tilfeller prissette miljgvirkninger. Men rammeverket baserer seg pa at
en benytter verdioverfgring fra litteraturen for prissetting, hvis det ikke gjennomfagres
egne verdsettingsstudier for enkelttiltak eller en har en studie (a la Kystverket) som er
designet for a overfgre til flere tiltak. Skal en fylle dette gapet i prissetting, ma en ga
videre med & gjare flere verdsettingsstudier av miljgvirkninger av nettiltak i Norge. Det
handler bade om & gjgre metodikken beskrevet i denne rapporten bedre for by- og
tettbebygde strgk og & utvikle metodikk og enhetspriser for mer naturpregede omrader,
som metodikken demonstrert i denne rapporten ikke dekker. Vi beskriver noen
muligheter nedenfor.

Utvidet hedonisk prissettingsstudie: Boligpriseffekter av naerfgringer

En har, som vi har sett, ikke kunnskap om hvordan kraftledninger pavirker boligverdier i
Norge. Vi har benyttet overfgring av resultater fra internasjonale studier til caset i Sar-
Rogaland. Selv om det gir et anslag, er det ikke fullt ut tilfredsstillende. En mulighet vil
veere a bruke eiendomsprisdata fra byer og tettsteder i Norge for & forsgke & isolere
boligpriseffekten av kraftledninger fra andre faktorer som betyr noe for prisene. Dette
ville veere en hedonisk prisstudie for norske forhold. Hvis en lyktes med en slik
verdsettingsstudie vil en oppna anslag pa boligpriseffekt (evt. differensiert for ulike steder
i landet) som Statnett kan benytte i konkrete samfunnsgkonomiske analyser i flere ar
framover. Gjennomfgring av en slik studie er relativt tid- og kostnadskrevende og krever
dessuten mye og gode eiendomsdata og data for andre faktorer som betyr noe (for
eksempel neerhet til parker, veier og annen infrastruktur, utsikt osv.). Slike gode studier
har veert gjort i mange andre land med darligere data enn i Norge, sa dette burde veere
gjennomfarbart.

Evt. kan man starte med en pilotstudie fgr en gar videre med en fullskala-studie for a
ansla boligpriseffekt til bruk i Statnetts samfunnsgkonomiske analyser. Selv om effekten
pa boligpriser i Sgr-Rogaland ble anslatt til & vaere relativt begrenset, er det ikke sikkert
dette vil veere tilfelle for andre omrader (jmf. for eksempel vurdering av sanering av linje
giennom Meerradalen og Ullern i Oslo). Anslaget for Sgr-Rogaland er jo ogsa usikkert,
siden det er basert pa internasjonale studier. En norsk studie vil gi et mye mer solid og
troverdig grunnlag for & vurdere boligpriseffekter framover.
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Prissetting av andre lokale virkninger av naerfaringer i bebygde omrader og
tettsteder

En starre hedonisk prissettingsstudie vil fange opp endel effekter av nettanlegg for dem
som bor i omradet. Men den vil trolig ikke kunne fange opp hele effekten av pavirkning
pa omrader som kan veere viktig for rekreasjon, for eksempel for folk som bor i nzerheten,
men hvis bolig ikke pavirkes direkte av nettanlegget. | sa fall kan en fange opp slike
effekter ved a bruke andre verdsettingsmetoder, for eksempel se pa verdien av tidsbruk,
reisekostnader eller ved spgrreundersgkelser (indirekte via valgeksperimenter, eller
direkte via betinget verdsetting). | eksemplet for Sgr-Rogaland fant vi at arealer for
friluftsliv og rekreasjon var sveert begrenset. Vi gjorde derfor trolig ingen stor feil ved ikke
& inkludere prissetting av denne effekten (utover vare anslag pa boligpriseffekt, basert
pa internasjonale studier). | andre omrader kan det veere stgrre verdier for rekreasjon
(seerlig neer-rekreasjon) mv. som pavirkes av etablering eller fierning av nettanlegg, ogsa
i bebygde omrader/tettsteder.

Prissetting av boligtomter som frigjares

| Ser-Rogaland-eksemplet ville sanering av kraftlinjen frigjgre boligtomter. Imidlertid fant
vi ut at det er liten kunnskap (i hvert fall offentlig tilgjengelig som data og statistikk) om
hva det koster & opparbeide tomter til boligformal, og dessuten hva tomteverdier i ulike
omrader er. Det er tomtepris som opparbeidet tomt som er den relevante
samfunnsgkonomiske verdien. Her matte vi basere oss pa et relativt tynt materiale i Ser-
Rogaland. Siden flere av Statnetts prosjekter bade kan tenkes a beslaglegge og frigjgre
tomter for bolig (og andre formal) vil det vaere nyttig & fa en bedre oversikt over bade
kostnader for opparbeiding av tomter og tomtepriser. Dette kan en fa for eksempel ved
a undersgke med utbyggere, relevante kommuner og andre kilder. Ved a systematisere
denne informasjon vil en kunne komme fram til basisanslag, evt. med justeringsfaktorer,
som Statnett s kan bruke i sine samfunnsgkonomiske analyser. En ma imidlertid passe
pa at verdier anslatt her (for tomter som beslaglegges) ikke overlapper med det Statnett
etter loven ma kompensere tomteeiere, da dette i tilfelle ville innebaere en dobbelttelling.

Prissetting av miljgeffekter utenfor by/tettstedsomrader

Mange av Statnetts nettinvesteringer er lokalisert i naturpregede omrader av ulike typer.
Disse omradene gir en rekke miljggoder fra biomangfold til rekreasjon og friluftsliv. |
spesielt viktige omrader (jmf. Hardanger) vil det trolig veere (relativt store) innslag av
ikke-bruksverdier. A behandle disse miljgvirkningene som fullstendig ikke-prissatte, som
i dag, er ikke helt tilfredsstillende, selv om en skulle forbedre metodikken for vurdering
av ikke-prissatte effekter. Samtidig er det viktig & bruke metoder som kan ansla verdiene
pa en troverdig og relativt robust mate.

| de mest populeere og besgkte naturomradene kan en basere verdsetting pa faktisk
atferd. En kan for eksempel gjennomfgre en reisekostnadsundersgkelse som kartlegger
hvor mye kraftlinjer betyr for folks rekreasjonsverdi i bestemte omrader. | Danmark, for
eksempel, har man gjennomfgrt en GIS-basert, landsdekkende nasjonal
reisekostnadsundersgkelse for & ansla betydningen av grentomrader for rekreasjons-
verdi. Det er laget verdikart som sier noe om hvilke omrader som gir starst velferdseffekt
per ar og hvilke omrader som er mindre verdifulle. Dette er nyttig verktay for a prioritere
omrader. For Statnett, kan en tenke seg & se pa betydningen av kraftlinjer for bade
rekreasjonsaktivitet (-frekvens) og kvalitet.

En kan ogsa kombinere undersgkelser av reise- og tidsverdier, med spgrsmal om
hypotetisk atferd, for eksempel hvordan rekreasjonskvalitet og —frekvens ville pavirkes
av utbygging eller sanering av kraftanlegg. En slik undersgkelse ville gi anslag pa
bruksverdier for viktige rekreasjonsomrader og si noe om hvordan disse verdiene kan
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endres som fglge av nettanlegg, men ikke fange opp ikke-bruksverdier. En kan i hvert
fall bruke slike anslag som minimumsverdi pa pavirkningen av nettanlegget.

For & si noe om bruksverdier i omrader som er mer sporadisk besgkt eller ikke-bruks-
verdier, er det bare spgrreundersgkelser som gir hypotetiske scenarier folk ma ta stilling
til, som kan benyttes. Slike metoder for oppgitte preferanser, inkludert betinget
verdsettingsmetoden, har stadig blitt utviklet og forbedret de senere ar (jmf. diskusjon i
Lindhjem m.fl. 2014) Valgeksperimenter der folks betalingsvillighet avdekkes p& mer
indirekte mater enn ved a spgrre om betalingsvillighet direkte, kan ogsa vaere en
mulighet for Statnett.

Alternativt kan en kombinere flere metodiske tilnaerminger (sékalt metodetriangulering)
for & f& mer robuste og troverdige anslag. Vista har gjennomfart en tilsvarende starre
studie for Kystverket de siste arene og har dessuten flere andre FOU-prosjekter som
bruker disse metodene for & si noe om verdien av ulike naturpavirkninger (inkludert andre
typer infrastruktur). Vi anser ikke nytteoverfaring som noe fullgodt alternativ for a si noe
om verdien (inkludert ikke-bruksverdier) av nettanlegg i mer naturpregede omrader i
Norge. Det finnes fa/ingen relevante norske studier & overfgre fra. En bgr imidlertid ta
utgangspunkt i internasjonal litteratur og anvendelser fra andre land for & utvikle et godt
opplegg som er tilpasset Statnetts behov.

Til slutt kan nevnes at prising av klimagassutslipp i Norge ofte baseres pa skyggepriser
avledet av nasjonale mal om reduksjoner i utslippene (jmf. NOU 2012). Slike politiske
mal for klimagassutslipp har tradisjonelt veert noe mer konkrete enn tilsvarende mal om
a begrense reduksjonen i biologisk mangfold, inngrepsfrie naturomrader osv. Imidlertid,
er de politiske malene pa naturomradet i ferd med a konkretiseres (for eksempel i
spesifikasjonen av 10 prosent skogvern, og diskusjoner i Stortingsmelding «Natur for
Livet» fra 2015). Prinsipielt sett er det ingen forskjell mellom & legge til grunn
skyggepriser pa naturmal og utslippsmal for klimagasser. Forskjellen ligger sa fall i
hvordan en skal komme fram til kostnader ved & na malene og hvilken usikkerhet som
ligger i disse beregningene. | et arbeid for Grgnn Skattekommisjon gar Vista Analyse
(2015) igjennom mulig prissettingsgrunnlag for a sette naturavgifter pa arealer i Norge,
en type avgift Grgnn Skattekommisjon anbefaler at en utreder videre. Hvis en kunne
beregne skyggepriser for mal for lokale miljgvirkninger som pavirkes av Statnetts tiltak,
vil disse kunne brukes pa samme mate som skyggepriser basert pa tiltakskostnader a
redusere klimagassutslipp for de samme nettiltakene Statnett analyserer. Da ville en fa
en bedre konsistens i dagens prissettingspraksis.
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Studie Type studie Periode Sted Prosent
effekt
((EEVY))
Atkinson & Rowe Litteraturstudie NA NA NA 12 100
(2006)
Ball (1989) Hedonisk prising NA Arizona, USA NA 2 NA
Blanton (1980) Referansehus NA Harris County, NA 0 NA
sammenligning Texas, USA
Blinder (1981) Hedonisk prising NA NA NA 1 NA
Blinder (1979) Hedonisk prising NA NA NA 0 NA
Bond & Hopkins Hedonisk prising 1989-1991  Newlands, 330 2,7-27,3 10-100
(2000) Wellington, New
Zealand
Bond & Squires Hedonisk prising 1990-2000 Northeast Orange 5783 1,75-2,71 150-200
(2006) County, Florida,
USA
Bottemiller & Hedonisk prising 2005-2007  Portland study 1106 0,64-11,2 20
Wolverton (2013) area, USA
Brown (1976) Hedonisk prising 1965-1970  Saskatchewan, NA 0 NA
Canada
Callanan and Hedonisk prising 1983-1993  Newlands, 330 2,7-27,3 10-100
Hargreaves (1995) Wellington, New
Zealand
Chalmers (2008) Litteraturstudie 1995-2003 NA 16 3-6 61-91
Chalmers (2012) Referansehus 2000-2010 Montana, USA NA 0 152
sammenligning
Chalmers and Hedonisk prising 1998-2007 New England, 1286 0 NA
Voovart (2009) Connecticut and
Massachusetts,
USA
Chapman (2005) Litteraturstudie/  NA NA NA 0 NA
Spgarre-
undersgkelse
CIGRE (2015) Litteraturstudie NA NA NA 5,5 NA
Clark and Treadway Referansehus NA NA, USA NA 0 NA
(1972) sammenligning
Colwel (1990) Hedonisk prising 1968-1978  Decatur, lllinois, 200 2-6,6 15-60
USA
Colwell and Foley Hedonisk prising 1968-1978  Decatur, lllinois, 200 3,6-8,8 15-60
(1979) USA
Cowger, Bottemiller ~ Referansehus 1990-1991 Portland, USA 296 0 20
& Cabhill (1996) sammenligning
Cowger, Bottemiller  Referansehus NA NA NA 0 NA
& Cabhill (2000) sammenligning
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Studie Type studie Periode Sted Prosent
effekt
(negativ)
Delaney & Timmons  Spgrre- 1990 47 states and 219 10,01 20
(1992) undersgkelse Puerto Rico, USA
Des Rosiers (2002)  Hedonisk prising  1991-1996  City of Brossard 507 4,1-17,5 20-150
(Greater Montreal
area), Canada
Doukas et al (2011) Litteraturstudie NA NA NA 2-27 NA
Earley and Earley Referansehus NA Transylvania NA 0 NA
(1988) sammenligning County, North
Carolina, USA
Elliot & Wadley Litteraturstudie 1967-1997 NA 10 0 NA
(2002)
Furby, Sovic, Litteraturstudie NA NA 20 0 NA
Fischoff and
Gregory (1988)
Gregory & Litteraturstudie NA NA NA 5-10 NA
Winterfeldt (1995)
Haider (1999) Hedonisk prising 1987-1995  Greater Totonto 325000 4-6 500
Area, Canada
Hamilton & Hedonisk prising 1985-1991  Vancouver, 12907 1-6,3 100-200
Schwann (1995) Canada
Hamilton and Hedonisk prising NA NA NA 5 120
Carruthers (1993)
Ignelzi and Priestly Hedonisk prising 1976-1989  North of Berkley, 1816 1-12 91
(1991) CA, USA
Ignelzi and Thomas  Hedonisk prising 1976-1989 NA NA 1-9 91
(1991)
Jackson & Pitts Litteraturstudie 1964-2009 NA 19 2-9 NA
(2010)
Jackson (2010) Hedonisk prising 2002-2008  Wisconsin, USA 385 1,1-2,4 20
Kinnard (1967) Hedonisk prising NA NA NA 3 60
Kinnard (1988) Referansehus NA NA NA 0 NA
sammenligning
Kinnard (1996) Referansehus NA NA NA 3 60
sammenligning
Kinnard (1997) Referansehus NA Las Vegas, USA NA 14 800
sammenligning
Kinnard et al (1989) Hedonisk prising NA Orange County, NA 6,2 60
NY, USA
Kinnard et al (1997) Hedonisk prising NA St Louis, USA NA 0,2-4 NA
Kinnard & Michelle Referansehus NA St Louis, USA NA 0 NA

(1988)

sammenligning
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Studie Type studie Periode Sted Prosent  Av-
effekt stand
(negativ) (m)
Kinnard, Geckler Referansehus NA NEVADA, USA NA 1 60
and Delottie (1997) sammenligning
Kroll and Priestly Litteraturstudie NA NA NA 2 60
(1991)
Kung & Seagle Referansehus NA NA NA 0 NA
(1992) sammenligning
McNair & Abelson Hedonisk prising NA NA NA 2,9 NA
(2010)
Mitchell and Hedonisk prising NA NA NA 0 NA
Kinnard (1996)
Peltomaa (1998, Referansehus NA NA NA 0 NA
2000) sammenligning
Pitts & Jackson Litteraturstudie NA NA NA 1-10 61
(2007)
Priestly (2007) Litteraturstudie NA NA NA 2-20 61-152
Rhodeside and Hedonisk prising NA NA NA 0 NA
Harwell and A
White (1992)
Rhodeside and Hedonisk prising NA NA NA 0 NA
Harwell and A
White (1995)
Sims & Dent (2013)  Hedonisk prising 1994-2010  Near Glasgow, 620 (+0,7)-24  50-400
Scotland
Sims & Dent (2005) Hedonisk prising 1994-1996  Near Glasgow, 593 6-17 100
Scotland
Sims (2005) Hedonisk prising NA NA NA 18-20 50-150
Thibeault (2011) Litteraturstudie NA NA NA 10 60
Thomas & Welke Referansehus NA NA NA 4-9 100
(2015) sammenligning
Van Court and Spgarre- NA NA NA 2-10 NA
Company (1988) undersgkelse
Wolverton & Hedonisk prising 1989-1992  Portland, Oregon 712 0 20-50
Bottemiller (2003) and Vancouver
and Seattle,
Washington, USA
* Noen av enkeltstudiene er ogsa inkludert i de kildene som er litteraturstudier.
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